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— fericem un paligiericem, ko batiba vai galvenokart
izmanto, lai atvieglotu cilvéku fiziskus trikumus, bet
kas nav paredzéti “invalidu” personiskai lietosanai,
lietojot So jédzienu ta ierastaja nozimé, proti, atskiriga
un ierobezotaka nozimé no jédziena “slimnieks”, saskana
ar Spanijas likuma par PVN 91. panta pirmas dalas 1.
punkta 6. apakSpunkta pirmo iedalu,

Spanijas Karaliste nav izpildjjusi Padomes 2006. gada 28.
novembra Direktivas 2006/112[EK par kopéjo pievienotas
vértibas nodokla sistému (*) 98. panta, lasot to kopa ar III
pielikumu, paredzétos pienakumus;

— piespriest Spanijas Karalistei atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Komisija uzskata, ka Spanijas likuma par PVN 91. panta pirmas
dalas 1. punkta 5. un 6. apakSpunkta un $1 panta otras dalas 1.
punkta 3. apakSpunkta paredzéta samazinitas likmes PVN
sistéma parkapj PVN direktiva atlauto, jo parsniedz dalibvalstim
direktivas Il pielikuma 3. un 4. kategorija sniegtas iespgjas.
Spanijas iestaZu interpretacija esot pretruna direktivas tekstam
un sistémai, ka ar pret&ja judikatarai, saskana ar kuru iznémumi
no kopgjas PVN sistémas visparigajam tiesibu normam ir inter-
pret€jami Sauri.

(') OV L 347, 1. Ipp.

Liagums sniegt prejudiciallu  nolémumu, ko 2011.

gada 8. julija iesniedza Rechtbank Haarlem (Niderlande)

—  Hewlett-Packard  Europe  BV/Inspecteur van de

Belastingsdienst/Douane ~ West,  kantoor ~ Hoofddorp
Saturnusstraat

(Lieta C-361/11)
(2011/C 282/16)
Tiesvedibas valoda — niderlandiesu

Iesniedzéjtiesa

Rechtbank Haarlem

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Hewlett-Packard Europe BV

Atbildetajs: Inspecteur van de Belastingsdienst/Douane West, kantoor
Hoofddorp Saturnusstraat

Prejudicialie jautajumi

1) Pamatojoties uz paustajiem apsvérumiem par drukasanas un
kopésanas atrumiem, Rechtbank lidz Tiesu sniegt norades, lai
atbildétu uz jautajumu, kada nozime ir apstaklim, ka druka-

$anas un kopeéSanas atrumu ietekmé kopigs drukasanas bloks
un $o funkciju atrums atskiras tikai tadél, ka kopgjot, pirms
dokumenta nokopéSanas, tas vispirms ir jaieskené?

2) Pamatojoties uz attiecigajiem apsvérumiem, Rechtbank ladz
Tiesu izskaidrot, vai Tiesas norades apvienotajas lietas
C-362/07 un C-363/07 par lapu padeves atvilktnu skaitu
un automatiskas papira padeves esamibu ir jainterpreté tade-
jadi, ka vairaku lapu padeves atvilktnu un automatiskas
papira padeves esamiba ir objektivas pazimes, kas liecina
par to, ka iekarta drizak ir kopétajs nevis printeris?

3) Pamatojoties uz paustajiem apsvérumiem, lai izvértétu jauta-
jumu, kas ir attiecigo iekartu pamatipasiba, it Ipasi pemot
véra kritérijus, ko Cour d’appel de Paris 2010. gada 20. maija
sprieduma pielietoja attieciba uz iekartam, kas lidzigas $aja
lieta apskatamajam iekartam, Rechtbank ladz Tiesu sniegt
sikakas norades par jautdgjumu, vai galvena drukaSanas
bloka (drukas ierices) vértiba un svars ir japieskaita drukas
funkcijai vai kopésanas funkcijai un vai skenera vértiba un
svars kopéSanas funkcijai ir japieskaita pilniba, nav japie-
skaita vispar vai japieskaita tikai dalgji?

4) Vai, pamatojoties uz Rechtbank paustajiem apsvérumiem,
spéka ir 6 % muitas nodoklu likme atbilstosi Regulas Nr.
1031/2008 (1) KN kodam 8443 31 91, ciktal runa ir par
MFP, kuri saskana ar Tiesas noradém apvienotajas lietas
C-362/07 un C-363/07 bija Kklasificcjami KN pozicija
8471 60 20, ja 3is iekartas tika importétas pirms 2007.
gada 1. janvara?

Komisijas 2008. gada 19. septembra Regula (EK) Nr. 1031/2008, ar
ko groza I pielikumu Padomes Regula (EEK) Nr. 2658/87 par tarifu
un statistikas nomenklatiru un kopéjo muitas tarifu (OV L 291,

1. Ipp.).

—

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2011. gada
8. julija iesniedza Tribunal Judicial de Santa Maria da
Feira (Portugile) — Serafim Gomes Oliveira/lusitana —
Companhia de Seguros, S.A.
(Lieta C-362/11)
(2011/C 282/17)
Tiesvedibas valoda — portugalu

Iesniedzéjtiesa

Tribunal Judicial de Santa Maria da Feira

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitdjs: Serafim Gomes Oliveira

Atbildetaja: Lusitania — Companhia de Seguros, S.A.
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Prejudicialais jautajums

Vai ar Kopienu tiesibam ir saderiga valsts tiesibu norma, kura ir
noteikta atlidzibas samazinasana, nemot véra 2006. gada
novembri notikusa celu satiksmes negadijuma starp velosipédu
un vieglo pasazieru transportlidzekli, uz kuru attiecas obligata
civiltiesiska apdrosinasana, iesaistito personu atbildibas apméru,
pat ja velosipeda vaditaja atbildiba kopuma ir mazaka par 20 %?

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada 8.

jilija iesniedza Tribunal de Pequena Instdncia Civel de

Lisboa (Portugale) — Jodo Nuno Esteves Coelho dos Santos/
TAP Portugal

(Lieta C-365/11)
(2011/C 282/18)
Tiesvedibas valoda — portugalu

Iesniedzéjtiesa

Tribunal de Pequena Instancia Civel de Lisboa

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitdjs: Jodo Nuno Esteves Coelho dos Santos

Atbildetaja: TAP Portugal

Prejudicialais jautajums

“Ta ka no Tiesas 2009. gada 19. novembra sprieduma apvieno-
tajas lietas C-402/07 un C-432/07 Sturgeon u.c (). izriet, ka
Regulas (EK) Nr. 261/2004 (%) 5., 6. un 7. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka aizkavétu lidojumu pasazieri var tikt pielidzinati
atceltu lidojumu pasazieriem, piemeérojot tiesibas uz kompensa-
ciju, kad vini aizkavéta lidojuma dé| ir zaud@jusi vairak neka tris
stundas laika, vai iepriek§ minétie panti tapat ir jainterpreté tad,
ja lidojums no sakotnéjas lidostas ir noticis paredzétaja laika, bet
pirms lidojuma turpinasanas tiek aizkavéts nos€sanas vietas
lidosta par tris stundam un piecdesmit piecim minatém, tade|
ka attieciga lidsabiedriba darbibas problému dé] ir nolémusi
nomainit lidaparatu, bet aizvietojosai lidmasinai, kurai ir bijusi
tehniski traucéjumi jau pirms pirmas lidmasinas nolaianas, ir
javeic remonts, un tadé] lidojuma galamérkis tiek sasniegts ar
minéto tris stundu un piecdesmit piecu minisu nokavésanos?”

() OV C 24, 30.1.2010, 4. Ipp.

(%) Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 11. februara Regula (EK)
Nr. 261/2004, ar ko paredz kopigus noteikumus par kompensaciju
un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapSanas atteikumu un lidojumu
atcel$anu vai ilgu kavesanos un ar ko atce] Regulu (EEK) Nr. 295/91
(OV L 46, 1. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2011. gada 11.
jilija iesniedza Cour de cassation (Belgija) — Déborah Prete/
Office national de I’emploi

(Lieta C-367/11)
(2011/C 282/19)
Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Cour de cassation

Lietas dalibnieki pamata lieta

Prasitaja: Déborah Prete

Atbildetajs: Office national de T'emploi

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Kopienas dibinasanas liguma — versija, kura
konsolidéta Amsterdama 1997. gada 2. oktobri, — 12,
17., 18. un tiktal, ciktal nepieciesams, 39. pantam ir pret-
runa tada valsts tiesibu norma ka Belgijas Karala 1991. gada
25. novembra lémuma par bezdarba tiesisko regulégjumu 36.
panta 1. punkta otras dalas j) apak$punkts, kura gaidiSanas
pabalsta sanemsana jaunietim, kas ir Eiropas Savienibas
pilsonis, kas nav darba néméjs Liguma 39. panta izpratné,
ir ieguvis vidgjo izglitibu Eiropas Savieniba, tacu ne macibu
iestade, kuru vada, atzist vai subsidé kada no Belgijas
kopienam, un kas ir sapémis vai nu vienas no Belgijas
kopienam izsniegtu dokumentu, ar ko vienas no $o Kopienu
kompetenta komisija atzist minéto izglitibu par lidzvertigu
atestatam par izglitibu, ko iegiist kada no minétajam Belgijas
macibu iestadém, vai ari izglitibas dokumentam, kas lauj
turpinat macibas augstaka macibu iestadé, ar nosacjjumu,
ka Sis jaunietis ieprieks ir ieguvis seSu gadu ilgu izglitibu
kada no macibu iestadém, ko vada, atzist vai subsidé kada
no Belgijas kopienam, ja $ads nosacijums ir izslédzo$s un
absoldts?

>

Ja atbilde uz pirmo jautagjumu ir apstiprino$a, vai apstakli,
kurus pirmaja jautdgjuma apraksta jaunietis, kas nav ieguvis
seSu gadu ilgu izglitibu kada no Belgijas macibu iestadém,
dzivo Belgija ar savu laulato, kas ir Belgijas pilsonis, un ir
registréjies ka darba meklétajs Belgijas nodarbinatibas
dienesta, ir apstakli, kurus ir janem véra, lai noteiktu §i
jaunieSa saikni ar Belgijas darba tirgu atbilsto$i Liguma 12.,
17., 18. un attieciga gadijuma 39. pantam? Cik liela méra ir
janem véra uzturé$anas un laulibas ilgums un laiks, kas
pagdjis kops§ $ada persona ir registréjusies ka darba mekle-
tajs?



