C 269/36

Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis

10.9.2011.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2011. gada 7.
julija iesniedza Korkein hallinto-oikeus (Somija) — O, S

(Lieta C-356/11)
(2011/C 269/74)
Tiesvedibas valoda — somu

Iesniedzégjtiesa

Korkein hallinto-oikeus

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: O, S
Lietas dalibniece: Maahanmuuttovirasto

Prejudicialie jautajumi

1) Vai, atsakot tresas valsts pilsonim uzturé$anas atlauju neno-
drosinatu iztikas lidzeklu dél, ir parkapts LESD 20. pants
tada gimenes situacija, kura aizgadiba par bérnu, kuram ir
Savienibas pilsoniba, ir vina laulatajam un tre$as valsts
pilsonis nav ne $1 bérna vecaks, nedz vinam ir aizgadibas
tiesibas par So bérnu?

2) Ja uz pirmo jautagjumu tiek sniegta noliedzosa atbilde: vai
LESD 20. panta iedarbiba ir izvertéjama citadi, ja tresas
valsts pilsonis, kuram nav uzturéanas atlaujas, vina laulatais
un bérns, par kuru aizgadibas tiesibas ir laulatajam un
kuram ir Savienibas pilsoniba, dzivo kopa?

Lagums sniegt prejudiciilu noléemumu, ko 2011. gada
7. jolija iesniedza Korkein hallinto-oikeus (Somija) —
Maahanmuuttovirasto

(Lieta C-357/11)
(2011/C 269/75)
Tiesvedibas valoda — somu

Iesniedzégjtiesa

Korkein hallinto-oikeus

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitdja: Maahanmuuttovirasto

Lietas dalibniece: L

Prejudicialie jautajumi

1) Vai, atsakot tresas valsts pilsonim uzturéSanas atlauju neno-
drosinatu iztikas lidzeklu dél, ir parkapts LESD 20. pants
tada gimenes situacija, kura aizgadiba par bérnu, kuram ir
Savienibas pilsoniba, ir vipa laulatajam un tresas valsts

pilsonis nav ne $I bérna vecaks, nedz vinam ir aizgadibas
tiesibas par $o bérnu, nedz ari vip§ dzivo kopa ar savu
laulato un o bérnu?

2) Ja uz pirmo jautagjumu tiek sniegta noliedzosa atbilde: vai
LESD 20. panta iedarbiba ir izvértgjama citadi, ja tresas
valsts pilsonim, kuram nav uzturéSanas atlaujas un kur§
nedzivo Somija, un vipa laulatajam ir kopigs bérns, par
kuru viniem ir kopigas aizgadibas tiesibas, kur§ dzivo Somija
un ir tresas valsts pilsonis?

Liagums sniegt prejudiciilu noléemumu, ko 2011. gada 8.

julija iesniedza Korkein hallinto-oikeus (Somija) — Lapin

elinkeino/liikenne- ja  ympiristokeskuksen liikenne ja
infrastruktuuri -vastuualue

(Lieta C-358/11)
(2011/C 269/76)
Tiesvedibas valoda — somu

Iesniedzéjtiesa

Korkein hallinto-oikeus

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Lapin elinkeino-, liikenne- ja ympdristokeskuksen liikenne ja
infrastruktuuri-vastuualue

Atbildetajs:  Lapin luonnonsuojelupiiri ry und Lapin elinkeino-,
liikenne- ja ympiristokeskuksen ympdristo ja luonnonvarat-vastuualue

Prejudicialie jautajumi

1) Vai no apstakla, ka atkritumi ir kvalificéti par bistamiem
atkritumiem, var tiedi secinat, ka $adas vielas vai izstrada-
juma lietosana nelabveligi ietekmé vidi vai cilveku veselibu
Direktivas 2008/98/EK (') par atkritumiem 6. panta 1.
punkta d) apakS$punkta nozimé? Vai arl bistami atkritumi
var zaudét savu atkritumu statusu, ja ir ievéroti Direktivas
2008/98/EK par atkritumiem 6. panta 1. punkta paredzétie
nosacijumi?

2) Vai, interpretéjot jedzienu “atkritumi” un it Ipasi izvertgjot
pienakumu utilizét vielu vai izstradajumu, ir nozime apsta-
klim, ka izstradajuma atkartota izmantosana, kas ir izveérté-
juma priekSmets, saskana ar REACH regulas (3 67. panta
minéto XVII pielikumu ir atlauta, ja ir ievéroti konkréti
nosacijumi? Ja atbilde ir apstiprinosa, kada tie$i nozime ir
§im apstaklim?

3) Vai prasibas par razoanu, laiSanu tirgti vai lietoSanu REACH
regulas 128. panta 2. punkta nozimé minétas regulas 67.
panta ir saskapotas ta, lai XVII pielikuma minéto savieno-
jumu un izstradajumu lieto$anu nevarétu traucét, pamatojo-
ties uz valsts tiesibu aktiem par vides aizsardzibu, ja Sie
ierobezojumi nav publiceti REACH regulas 67. panta 3.
punkta paredzétaja Komisijas sagatavotaja saraksta?



