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Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 238)7

Pargjie lietas dalibnieki: Access Info Europe, Griekijas Republika,
Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt parsidzéto spriedumu, ar kuru Vispargja tiesa ir atcé-
lusi Padomes lémumu atteikt publisku piekluvi prasitajam
dokumentam;

— taisit galigo spriedumu par jautajumiem, kas ir §is apelacijas
sudzibas priek$mets;

— piespriest prasitdjai lieta T-233/09 atlidzinat Padomes tiesa-
$anas izdevumus, kas tai radusies 3aja lieta un apelacijas
tiesvediba.

Pamati un galvenie argumenti

Vispirms Padome vélétos atgadinat, ka apstridétais lemums tika
pienemts 2009. gada 26. februari, proti, pirms Lisabonas liguma
spéka stasanas 2009. gada 1. decembri. Lidz ar to $aja lieta ir
piemérojamas pirms Lisabonas liguma speka staSanas eso$as
Liguma par Eiropas Savienibu un Eiropas Kopienas dibinasanas
liguma normas.

Pirmkart, Padome apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kliadu
tiesibu pieméroSana, interpretéjot un piemérojot Regulas
1049/2001 (') 4. panta 3. punkta pirmaja dala ietverto izné-
mumu, jo tas konstatéjumi nav atbilstosi piemérojamajam
Liguma normam un tajos netick pemts véra it ipasi Liguma
un atvasinatajas tiesibas paredzéta principa par plasaku piekluvi
iestazu likumdosanas darbibam robezas, lai saglabatu iestazu
lémumu pienemsanas procesu efektivitati.

Otrkart, Padome apgalvo, ka Visparéjas tiesas pamatojums neat-
bilst Tiesas judikatirai, kas Jauj iestadei atsaukties uz visparéjiem
apsvérumiem.

Treskart, Padome apgalvo, ka Vispargja tiesa ir pielavusi kladu
tiesibu piemérosana, $aja lieta piemérojot “prasito tiesisko un
faktisko stavokli”, lai izvertétu pamatus, kurus bija izvirzijusi
Padome, lai pamatotu regulas 4. panta 3. punkta pirmaja dala
ietverto izpémumu. Sava vért§juma Vispargja tiesa ir pielavusi
kladas tiesibu piemerosana tiktal, ciktal ta prasija pieradijumus
par negativu ietekmi uz lémuma pienemsanas procesu, nenéma
véra lémuma pienemsanas procesa sakotnéja posma nozimi-
gumu, lai novértétu pilnigas publiskosanas ietekmi, un nenéma
véra pieprasita dokumenta sensitivo raksturu.

(') Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regula (EK)
Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes
un Komisijas dokumentiem (OV L 145, 43. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicidlu noléemumu, ko 2011. gada 8.
jiinija iesniedza Varhoven administrativen sad (Bulgarija) —
EMS Bulgaria TRANSPORT OOD/Direktor na Direktsia
“Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto”, grad Plovdiv, pri
Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

(Lieta C-284/11)
(2011/C 238/12)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzéjtiesa

Varhoven administrativen sad (Bulgarija)

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: EMS Bulgaria TRANSPORT OOD

Atbildetajs: Direktor na Direktsia “Obzhalvane i upravlenie na izpal-
nenieto”, grad Plovdiv, pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata
agentsia za prihodite

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas
2006/112[EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla
sistému (1) 179. panta 1. punkts, 180. un 273. pants, ka
arT Tiesas 2008. gada 8. maija sprieduma apvienotajas lietas
C-95/07 un C-96/07 Ecotrade minétais efektivitates princips
netieSo nodoklu joma ir jainterpreté tadéjadi, ka tie pielau;
tadu tiesibu izmantoSanas terminu, kads ir izskatamaja lieta
atbilstosi Likuma par pievienotas vértibas nodokli 72. panta
1. punktam (2008. gada redakcija), kur§ saskana ar Likuma,
ar ko groza un papildina likumu par pievienotas vertibas
nodokli, parejas un nobeiguma noteikumu 18. punktu lidz
2009. gada aprila beigam tika pagarinats tikai tadiem
piegazu sapéméjiem, attieciba pret kuriem tiesibas iekasét
nodokli radas pirms 2009. gada 1. janvara, turklat nemot
véra pamata lietas apstaklus, proti:

— valsts tiesiskaja regulgjuma paredzéto prasibu, ka
personai, kas ir veikusi iegadi Kopienas iekSiené un
nav registréta saskana ar Likumu par pievienotas vértibas
nodokli, ir brivpratigi jaregistréjas, lai gan tai nav radu-
Sies apstakli obligatai registracijai, kas ir priek$nodokla
atskaitisanas tiesibu izmantosanas nosacijums;

— Likuma par pievienotas vértibas nodokli jauno 73.a
panta regulégjumu (spéka kops 2009. gada 1. janvara),
saskana ar kuru tiesibas atskaitit priek$nodokli japieskir
neatkarigi no ta, vai ir ievérots Likuma par pievienotas
vértibas nodokli 72. panta 1. punkta paredzétais
termins, ja tiesibas iekasét nodokli ir radusas attieciba
pret piegades sanéméju, ja vien piegade nav slépta un
ir uzskaitita gramatvediba;



C 2388 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis 13.8.2011.

— Likuma par pievienotas vértibas nodokli 72. panta 1. 2)
punkta nakamos grozijumus (spéka kop§ 2010. gada
1. janvara), saskana ar kuriem priek$nodokla atskaiti-
Sanas tiesibas var izmantot taksacijas perioda, kura sis
tiesibas radusas, vai kada no turpmakajiem divpadsmit
taksacijas periodiem?

2) Vai nodoklu neitralitates princips ka pamatprincips, kas ir
nozimigs kopgjas pievienotas vértibas nodokla sistémas
izveidé un darbiba, ir jainterpreté tadgjadi, ka tada nodoklu
audita prakse, kada ir pamata lietd, kas atzist pievienotas
vértibas nodokla nokavétu aprékinasanu un ka sankcijas
nosaka procentu maksajumus un atsaka prieksnodokla 3)
atskaiti$anas tiesibu izmantoSanu, ir pielaujama konkrétaja
situacija, kada atrodas prasitaja, turklat nemot véra, ka dari-
jums nav slépts, ir uzskaitits gramatvediba, nodoklu admi-
nistracijas riciba ir nepiecieSama informacija, nav notikusi
launpratiga riciba un nav nodariti zaudéumi budZetam?

(") OV L 347, 1. Ipp.

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2011. gada 8.
jinija iesniedza Administrativen sad Varna (Bulgarija)
— Bonik EOOD|/Direktor na Direktsia “Obzhalvane i
upravlenie na izpalnenieto”, grad Varna, pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

(Lieta C-285/11) 5)
(2011/C 238/13)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzéjtiesa

Administrativen sad Varna

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Bonik EOOD

Atbildetajs: Direktor na Direktsia “Obzhalvane i upravlenie na izpal-
nenieto”, grad Varna, pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata
agentsia za prihodite

Prejudicialie jautajumi

1) Vai, interpretgjot Direktivas 2006/112 (!) 178. panta a) un
b) apakspunktu, 14., 62., 63., 167. un 168. pantu, no tiem
var atvasinat jédzienu “faktiskas piegades neesamiba” un, ja
var, vai jédziens “faktiskas piegades neesamiba”, atbilstosi ta
definicijai, parklajas ar jédzienu “nodoklu nemaksasana”, vai
ir ieklauts 3aja jédziena? Ko direktivas izpratné ietver
jédziens “nodoklu nemaksasana”?

Vai direktiva, nemot véra jédziena “nodoklu nemaksasana”
definiciju, ka arT preambulas 26. un 59. apsvérumu saistiba
ar 178. panta b) apak$punktu, prasa, lai formalitates tiktu
noteiktas tikai likumdosanas cela ar dalibvalsts augstakas
likumdoganas iestades izdotu tiesibu aktu vai ari direktiva
pielauj, ka $is formalitates netiek noteiktas likumdosanas
cela, bet gan tas nosaka valsts parvaldes (un nodoklu
parbaudes) prakse un judikatira? Vai formalitates var
noteikt ar valsts parvaldes iestades izdotu tiesibu pieméro-
Sanas aktu unfvai ar valsts parvaldes instrukcijam?

Vai “faktiskas piegades neesamiba”, ja $is jédziens atskiras
no jédziena “nodoklu nemaksasana” un nav ieklauts ta
definicija, ir formalitate direktivas 178. panta b) apakspun-
kta izpratné vai pasakums direktivas preambulas 59. apsvé-
ruma izpratné, kura ievieSanas sekas ir priek$nodokla
atskaitiSanas tiesibu atteikums un PVN sistémas neitralitates
— bitisks kopgjas PVN sistémas princips, kas tika ieviests
ar attiecigajam Savienibas tiestbam — apSaubiSana?

Vai nodoklu maksatajiem var likt pildit formalitates,
saskana ar kuram nodoklu maksatajiem, lai uzskatitu, ka
piegade faktiski ir notikusi, ir japierada, ka starp tiem
(pédgjo sanéméju un ta piegadataju) ir notikusi piegade, ja
kompetenta iestade neapstrid, ka attiecigie nodoklu maksa-
taji (pedejie piegadataji) sekojosas tas pasas preces taja pasa
daudzuma piegades ir izdarjjusi sekojoSajiem sanéméjiem?

Vai kopéjas PVN sistémas un Direktivas 2006/112 168. un
178. panta ietvaros tirgotdja tiesibas sanemt apstipri-
najumu, ka par konkrétiem darfjumiem ir ticis veikts PVN
maksajums:

a) ir jaizverté tikai attieciba uz konkrétiem darfjumiem,
kuros tirgotajs ir dalibnieks, tostarp nemot véra tirgotaja
noliku piedalities darfjuma unfvai

=

ir jaizvérté attieciba uz darbibu kopumu, ieskaitot
iepriek3gjos un nakamos darfjumus, kas veido piegades
kedi, pie kuras pieder stridigie darfjumi, ieskaitot pargjo
kédes dalibnieku nolikus, ko tirgotajs nezin un/vai nevar
uzzinat, proti, rékina izsniedz&ja un paréjo kédes dalib-
nieku, proti, to sakotnéo piegadataju, kurus piegades
sanémgjs nevar parbaudit un no kuriem tas nevar
pieprasit noteiktu ricibu, darbibas unfvai bezdarbiba,
un/vai

(g)
—

ir jaizverté, nemot véra citu kédes dalibnieku krapnieci-
skas ricibas vai nolikus, par ko tirgotdjs nezinaja un
attieciba, uz kuru darbibam vai noliikiem nav iesp&ams
secinat, vai tirgotajs par tam var€ja uzzinat un, proti,
neatkarigi no ta, vai §is darbibas un noltki ir konstaté-
jami pirms vai péc konkréta darjjuma?



