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Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt parsidzéto spriedumu dala, kura tas apelacijas
studzibas iesniedzgjai ir nelabveligs;

— atcelt Komisijas 2006. gada 20. septembra Lémumu
C(2006) 4180, galiga redakcija, par procediru atbilstosi
EKL 81. pantam un EEZ liguma 53. pantam (Lieta
COMP[F-1/38.121 — Veidgabali) tiktal, ciktal tas attiecas
uz apelacijas sidzibas iesniedzgju;

pakartoti, atcelt vai samazinat ar §1 lémuma 2. panta j)
punktu apelacijas stidzibas iesniedz&jai piespriesto naudas
sodu;

pakartoti, attieciba uz 1. un 2. punktd minétajiem prasiju-
miem lietu nodot atpakal Vispargja tiesa;

— atbildétajai pamata tiesvediba piespriest atlidzinat visus tiesa-
$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Si apelacijas siidziba ir vérsta pret Vispargas tiesas spriedumu,
ar kuru tika noraidita pret Komisijas 2006. gada 20. septembra
Lémumu C(2006) 410, galiga redakcija, par procediru atbilstosi
EKL 81. pantam un EEZ liguma 53. pantam (Lieta COMP/
F-1/38.121 — Veidgabali) veérsta prasiba.

Savas apelacijas stidzibas atbalstam tas iesniedzéja min $adus
pamatus:

Vispargjas tiesa neesot ievérojusi apelacijas stidzibas iesniedzéjas
tiesibas tikt uzklausitai, ka arT principus par pieradjjumu snieg-
§anu un pamatoSanas pienakumu attieciba uz pienemto
lémumu. Parstidzétais spriedums esot balstits uz pamatojumu
par apelacijas stidzibas iesniedzeju ka aizliegtas vienosanas dalib-
nieci, galvenokart nemot véra viena vieniga liecinicka ar roku
rakstitas piezimes un galvena liecinieka paskaidrojumus, neiedzi-
linoties apelacijas siidzibas iesniedzéjas teiktaja saistiba ar Siem
dokumentiem. Apelacijas stidzibas iesniedzéja esot acimredzami
apSaubijusi dokumentu pareizibu (liecinieks neesot piedalijies
sanaksmé Vacija un neparvaldot vacu valodu).

Vispargjai tiesai esot vajadzgjis savakt pieradijumus par liecinieka
un galvena liecinieka piezimju pareizibu. Ta ka Vispargja tiesa
§s piezimes un galvena liecinieka paskaidrojumus, neievacot
pieradijumus par to pareizibu, ir izmantojusi ka pieradijumus,
ta esot parkapusi principu par pieradijumu sniegSanu.

Ar parsidzéto spriedumu esot parkapts EKL 81. panta 1.
punkts, jo Vispargja tiesa esot atzinusi, ka apelacijas stdzibas
iesniedzgja ir bijusi “pret konkurenci vérstas” sanaksmes 1999.
gada 30. aprili dalibniece. Turklat ar parsiidzéto spriedumu esot
parkapts Regulas Nr. 1/2003 23. panta 1. punkts, jo $1 lidzda-
liba sanaksmé esot tikusi nemta véra, aprékinot soda naudu.

Saistiba ar $o sanaksmi Vispargjas tiesa tikai konstatgjot, ka
pieradijumi “drizak” liecinot par konkurencei pretéu neka ar
konkurenci saderigu mérki. Lidz ar to Visparéja tiesa neesot
ievérojusi pasas izraudzitu pieradijumu kriteriju, kas prasa
dro$u un nesaubigu parkapuma pieradisanu.

1999. gada 30. aprila pret konkurenci vérstds sanaksmes
bitibas atzinums ietekméjot piespriestas soda naudas apjomu.
Sis sanaksmes fakta ieklausana kalpojot par pieradfjumu tam, ka
apelacijas sidzibas iesniedzgja bijusi aizliegtas vienoSanas dalib-
niece. Uz §1 pamata apelacijas stidzibas iesniedzéjas apgrozijums
veidgabalu ar uzmavu (pressfittings) sektora, nosakot pamat-
summu soda naudas aprékinasanai, esot vienpadsmit reizes
augstaks.

Attieciba uz veidgabalu ar uzmavu apgrozijuma ieklausanu
sprieduma turklat triikstot pamatojuma un tas ir pretruna jebka-
diem logikas likumiem. Naudas soda piesprieSana 50 miljonu
EUR apméra parstidzétaja sprieduma esot pamatota ar divam
nepilnam teikuma dalam un atzita bez jebkadas pieradijumu
izvértéSanas. Vispargja tiesa ari piepemot, ka apelacijas stidzibas
iesniedzgja esot piedalijusies aizliegtas vienoSanas tikSanas 1999.
gada 30. aprila sanaksme saistiba ar veidgabaliem ar uzmavu, lai
gan tai pat laika Vispargja tiesa esot konstatgjusi, ka vel lidz
2000. gada jalijam konkurentu starpa esot norisindjusas
debates, vai veidgabaliem ar uzmavu (attieciba uz kuriem apela-
cijas stidzibas iesniedzgjai ir monopoltiesibas) vispar batu jabiit
aizliegtas vienosanas objektam.

Visbeidzot, ar parsiidzéto spriedumu esot parkapts samériguma
princips. Komisija —ko ari apstiprinajusi Visparéja tiesa — Pa-
matnostadnes naudas soda apmeéra aprékinasanai esot pieméro-
jusi $adi: vispirms pamata summa esot noteikta, nemot véra
veidgabalu ar uzmavu apgrozijumu, lai gan veidgabali ar
uzmavu jau saskana ar Vispargjas tiesas atzito bija vargjusi bit
aizliegtas vienoSanas priek$mets tikai 2000. un 2001. gada.
Talak, pamatojoties uz apgalvoto apelacijas sudzibas iesniedz&jas
kopgjo lidzdalibas aizliegtas vienosanas laiku (devini gadi un tris
menesi), pamata summa tikusi paaugstinata par 90 %. Ta ka
veidgabalu ar uzmavu apgrozijums ir nemts véra attieciba uz
visu parkapuma laiku un nevis uz pédgo vienu gadu un trim
méneSiem, tad naudas soda noteik$ana neesot saderiga ar same-
riguma principu.

Apelacijas sudziba, ko par Visparéjas tiesas (tresa palata)

2011. gada 22. marta spriedumu lietai T-233/09 Access

Info Europe[Eiropas Savienibas Padome 2011. gada 6.
jinija iesniedza Eiropas Savienibas Padome

(Lieta C-280/11 P)
(2011/C 238/11)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas  siidzibas  iesniedzéja: Eiropas Savienibas Padome
(parstavji — G. Maganza, B. Driessen, Cs. Fekete)
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Pargjie lietas dalibnieki: Access Info Europe, Griekijas Republika,
Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt parsidzéto spriedumu, ar kuru Vispargja tiesa ir atcé-
lusi Padomes lémumu atteikt publisku piekluvi prasitajam
dokumentam;

— taisit galigo spriedumu par jautajumiem, kas ir §is apelacijas
sudzibas priek$mets;

— piespriest prasitdjai lieta T-233/09 atlidzinat Padomes tiesa-
$anas izdevumus, kas tai radusies 3aja lieta un apelacijas
tiesvediba.

Pamati un galvenie argumenti

Vispirms Padome vélétos atgadinat, ka apstridétais lemums tika
pienemts 2009. gada 26. februari, proti, pirms Lisabonas liguma
spéka stasanas 2009. gada 1. decembri. Lidz ar to $aja lieta ir
piemérojamas pirms Lisabonas liguma speka staSanas eso$as
Liguma par Eiropas Savienibu un Eiropas Kopienas dibinasanas
liguma normas.

Pirmkart, Padome apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kliadu
tiesibu pieméroSana, interpretéjot un piemérojot Regulas
1049/2001 (') 4. panta 3. punkta pirmaja dala ietverto izné-
mumu, jo tas konstatéjumi nav atbilstosi piemérojamajam
Liguma normam un tajos netick pemts véra it ipasi Liguma
un atvasinatajas tiesibas paredzéta principa par plasaku piekluvi
iestazu likumdosanas darbibam robezas, lai saglabatu iestazu
lémumu pienemsanas procesu efektivitati.

Otrkart, Padome apgalvo, ka Visparéjas tiesas pamatojums neat-
bilst Tiesas judikatirai, kas Jauj iestadei atsaukties uz visparéjiem
apsvérumiem.

Treskart, Padome apgalvo, ka Vispargja tiesa ir pielavusi kladu
tiesibu piemérosana, $aja lieta piemérojot “prasito tiesisko un
faktisko stavokli”, lai izvertétu pamatus, kurus bija izvirzijusi
Padome, lai pamatotu regulas 4. panta 3. punkta pirmaja dala
ietverto izpémumu. Sava vért§juma Vispargja tiesa ir pielavusi
kladas tiesibu piemerosana tiktal, ciktal ta prasija pieradijumus
par negativu ietekmi uz lémuma pienemsanas procesu, nenéma
véra lémuma pienemsanas procesa sakotnéja posma nozimi-
gumu, lai novértétu pilnigas publiskosanas ietekmi, un nenéma
véra pieprasita dokumenta sensitivo raksturu.

(') Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regula (EK)
Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes
un Komisijas dokumentiem (OV L 145, 43. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicidlu noléemumu, ko 2011. gada 8.
jiinija iesniedza Varhoven administrativen sad (Bulgarija) —
EMS Bulgaria TRANSPORT OOD/Direktor na Direktsia
“Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto”, grad Plovdiv, pri
Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

(Lieta C-284/11)
(2011/C 238/12)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzéjtiesa

Varhoven administrativen sad (Bulgarija)

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: EMS Bulgaria TRANSPORT OOD

Atbildetajs: Direktor na Direktsia “Obzhalvane i upravlenie na izpal-
nenieto”, grad Plovdiv, pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata
agentsia za prihodite

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas
2006/112[EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla
sistému (1) 179. panta 1. punkts, 180. un 273. pants, ka
arT Tiesas 2008. gada 8. maija sprieduma apvienotajas lietas
C-95/07 un C-96/07 Ecotrade minétais efektivitates princips
netieSo nodoklu joma ir jainterpreté tadéjadi, ka tie pielau;
tadu tiesibu izmantoSanas terminu, kads ir izskatamaja lieta
atbilstosi Likuma par pievienotas vértibas nodokli 72. panta
1. punktam (2008. gada redakcija), kur§ saskana ar Likuma,
ar ko groza un papildina likumu par pievienotas vertibas
nodokli, parejas un nobeiguma noteikumu 18. punktu lidz
2009. gada aprila beigam tika pagarinats tikai tadiem
piegazu sapéméjiem, attieciba pret kuriem tiesibas iekasét
nodokli radas pirms 2009. gada 1. janvara, turklat nemot
véra pamata lietas apstaklus, proti:

— valsts tiesiskaja regulgjuma paredzéto prasibu, ka
personai, kas ir veikusi iegadi Kopienas iekSiené un
nav registréta saskana ar Likumu par pievienotas vértibas
nodokli, ir brivpratigi jaregistréjas, lai gan tai nav radu-
Sies apstakli obligatai registracijai, kas ir priek$nodokla
atskaitisanas tiesibu izmantosanas nosacijums;

— Likuma par pievienotas vértibas nodokli jauno 73.a
panta regulégjumu (spéka kops 2009. gada 1. janvara),
saskana ar kuru tiesibas atskaitit priek$nodokli japieskir
neatkarigi no ta, vai ir ievérots Likuma par pievienotas
vértibas nodokli 72. panta 1. punkta paredzétais
termins, ja tiesibas iekasét nodokli ir radusas attieciba
pret piegades sanéméju, ja vien piegade nav slépta un
ir uzskaitita gramatvediba;



