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b) ja 3is pakalpojums netika sniegts NATO dalibvalsts brunoto
speku vienibai, kas izvietota vai nepastavigi uzturas Apvie-
notaja Karalisté, vai civilajam personalam, kas to pavadija?

(") Padomes Direktiva 2006/112/EK, OV L 347, 1. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada 16.

maija iesniedza Cour de cassation (Francija) — Expedia

Inc./Autorité de la concurrence, Ministre de I’Economie, de

UIndustrie et de I’Emploi, Société nationale des chemins de

fer francais (SNCF), Voyages-SNCF.Com, Agence Voyages-
SNCF.Com, VFE Commerce, IDTGV

(Lieta C-226/11)
(2011/C 211/32)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Cour de cassation

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Expedia Inc.

Atbildetaji: Autorité de la concurrence, Ministre de I'Economie, de
VIndustrie et de 'Emploi, Société nationale des chemins de fer francais
(SNCF), Voyages-SNCF.Com, Agence Voyages-SNCF.Com, VEFE
Commerce, IDTGV

Prejudicialie jautajumi

Vai LESD 101. panta 1. punkts un Regulas Nr. 1/2003 (') 3.
panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie liedz valsts konku-
rences iestadei, pamatojoties gan uz LESD 101. panta 1. punktu,
gan uz valsts konkurences tiesibu aktiem, uzsakt procesu un
noteikt sankcijas par noligumiem, uzpémumu apvienibu lému-
miem vai saskanotam darbibam, kuras var ietekmét tirdzniecibu
starp dalibvalstim, bet kuras nesasniedz sliek$nus, ko Eiropas
Komisija ir noteikusi sava 2001. gada 22. decembra pazinojuma
par maznozimigiem noligumiem, kas ieveérojami neierobezo

konkurenci atbilstigi Eiropas Kopienas dibinasanas liguma 81.
panta 1. punktam (de minimis) (OV C 368/13)?

(') Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to
konkurences noteikumu Istenosanu, kas noteikti Liguma 81. un 82.
panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada 16.
maija iesniedza Landgericht Diisseldorf (Vacija) —
Melzer/MF Global UK Ltd
(Lieta C-228/11)

(2011/C 211/33)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Landgericht Diisseldorf

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitdjs: Melzer

Atbildetaja: MF Global UK Ltd

Prejudicialais jautajums

Vai Regulas (EK) Nr. 44/2001 (') 5. panta 3) punkta minétaja
jurisdikcija lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu, tad, ja ir
runa par vairaku personu parrobezu piedaliSanos neatlauta
darbiba, ir pielaujama darbibas izdariSanas vietas abpuséja atzi-
Sana, lai noteiktu vietu, kur iestdjies notikums, kas rada kaité-
jumu?

(") Padomes 2000. gada 22. decembra Regula (EK) Nr. 44/2001 par
jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un komerc-
lietas (OV L 12, 1. Ipp.).

Apelacijas sadziba, ko par Vispargjas tiesas (astota palata)
2011. gada 3. marta spriedumu lieta T-589/08 Evropaiki
Dynamiki/Komisija 2011. gada 17. maija iesniedza
Evropaiki  Dynamiki  —  Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE

(Lieta C-235/11 P)
(2011/C 211/34)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE (parstavji — N. Korogiannakis, M.
Dermitzakis, Aikiyopor)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelacijas sidzibas iesniedzé&jas prasijumi:

Apelacijas sudzibas iesniedzgjas prasijumi Tiesai ir $adi:
— atcelt Vispargjas tiesas spriedumu;

— atcelt Komisijas 1émumu (DG ENVI) noraidit apelacijas
stidzibas iesniedz€jas piedavajumu attieciba uz katru no
tris dalam atklataja uzaicindjuma iesniegt piedavajumu
publiska iepirkuma procedira DG ENV.C2/FRA[2008/0017
“par pamatliguma noslégsanu attiectba uz Kopienu emisiju
kvotu tirdzniecibas sistému — CITL/CR” [Kopienas neatka-
rigais darfjumu Zurnals (CITL) un Kopienu registrs (CR)]
(2008/S72-096229), ka ari atcelt lemumu par liguma slég-
$anas tiesibu pieskirSanu citam pretendentam;
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— nodot lietu atpakal Vispargjai tiesai, lai ta izskata neatrisi-
natos jautajumus saistiba ar abam dalam, ka ari prasijumu
par zaud&umu atlidzibu, kurus Vispargja tiesa vél nav izska-
tijusi;

— piespriest Komisijai atlidzinat visus apelacijas stdzibas
iesniedzgjas tiesaSanas un citus izdevumus, tostarp tos, kas
radusies sakotngja procediira, pat tad, ja $1 apelacijas stidziba
tiks noraidita, ka ari tiesaSanas izdevumus, kas radusies
saistiba ar $o apelacijas sudzibu, ja ta tiks apmierinata.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas iesniedzga norada, ka parsiidzetais sprie-

dums ir jaatce] ar §adu pamatojumu:

— acimredzama klGda vértéjuma un nepietickams pamatojums;

— Vispargja tiesa ir kladaini interpretéjusi Finansu regulas (%)
100. panta 2. punktu un istenoSanas Kkartibas (3 149.
pantu saistiba ar tas vert§jumu par ligumslédzéjas iestades
pienakumu noradit pamatojumu;

— Vispargja tiesa ir pielavusi klidu tiesibu piemérosana,
noraidot apelacijas stdzibas iesniedzgjas argumentus par
vienlidzigas atticksmes principa parkapumu.

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (ceturta palata)

2011. gada 8. marta spriedumu lieta T-37/05 World Wide

Tobacco Espafia/Komisija 2011. gada 19. maija iesniedza
World Wide Tobacco Espafia, S.A.

(Lieta C-240/11 P)
(2011/C 211/35)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Apelacijas sidzibas iesniedzeja: World Wide Tobacco Espaiia, S.A.
(parstavjii — M. Odriozola un A Vide, advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzé&jas prasijumi:
— dalgji atcelt Vispargjas tiesas spriedumu lieta T-37/05;

— samazinat apelacijas stdzibas iesniedz€jai uzlikto naudas
soduy;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus abas
instances.

Pamati un galvenie argumenti

Pirmkart, apelacijas siidzibas iesniedzéa norada, ka Komisija
esot parkapusi vienlidzigas attieksmes principu, piemérojot attie-
ciba uz WWTE (World Wide Tobacco Espaia, S.A.) lielaku koefi-

cientu preventivas iedarbibas nodro$inasanai neka paréjiem
parstrades uzpémumiem. Komisija esot piemérojusi WWTE
koeficientu preventivas iedarbibas nodro$inasanai tadél, ka
WWTE ietilpst starptautiskaja grupa ar ievérojamu ekonomisku
un finansialu jaudu. Apstaklis, ka divas tas mates sabiedribas
bija istenojusas izskirosu ietekmi uz WWTE ricibu — kaut ari
tas neatbilstot patiesibai — esot tikai uzskatits par papildu
faktoru.

Otrkart, pakartoti, Tiesai esot japarrékina reizinasanas koefi-
cients tiktal, ciktal ta uzskatis, ka kada no mates sabiedribam
nav atbildiga par WWTE ricibu. Vispargjai tiesai neesot bijis
janoraida WWTE apgalvojumi tadél, ka apelacijas stdzibas
iesniedzéja nebija ieklavusi sava prasibas pieteikuma mates
sabiedribu apgalvojumus, jo tie§i mates sabiedribam, nevis
meitas sabiedribai, ir jaapstrid uz tam attiecinata atbildiba.
Katra zina pasludinatajiem spriedumiem, kuros ir nospriests
par mates sabiedribu prasibam, tostarp spriedumam lieta
T-24/05, ir res judicata spéks attiecibas starp solidari atbildigam
personam.

Treskart, Vispargjai tiesai neesot bijis janoraida skaidribas
trikuma dé] apelacijas stidzibas iesniedzéjas apgalvojums, ka,
ta ka mates sabiedribas nav atbildigas, Komisija esot uzlikusi
naudas sodu, kas parkapj 10 % robezu no pardevumu apjoma.
Pamatojums esot identisks iepriek$éja punkta izvirzitajam pama-
tojumam — tikai mates sabiedribas var apstridét uz tam attie-
cinato atbildibu, un pasludinatajam spriedumam ir res judicata
spéks attiecibas starp solidari atbildigam personam.

Visbeidzot, Komisija esot parkapusi pamatnostadnes naudas
soda apméra noteik$anai, nenemot véra apstakli, ka 1996. un
1997. gada WWTE nebija ievérojusi noligumus. Tapat apelacijas
stidzibas iesniedzéja uzskata, ka, ta ka Komisija nav skaidri
mingjusi So atbildibu mikstinosu apstakli apstridétaja lemuma,
Komisija nevarot apgalvot, ka ta to pémusi véra.

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (otra palata)
2011. gada 3. marta spriedumu apvienotajas lietas
T-117/07 un T-121/07 Areva u.c.Komisija 2011. gada
24. maija iesniedza Areva
(Lieta C-247/11 P)
(2011/C 211/36)
Tiesvedibas valoda — francu
Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgja: Areva SA (parstave — A. Schild,
Rechtsanwiltin)

Pargjie lietas dalibnieki: Alstom, Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt apstridéto lemumu;

— gadijuma, ja Tiesa uzskata, ka saistiba ar stridu var tikt
piepemts galigs nolémums:



