10.9.2011.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 26921

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2011. gada 16.
maija iesniedza Arbeitsgericht Passau (Vacija) — Konstantin
Toltschin/Kaiser GmbH

(Lieta C-230/11)
(2011/C 269/39)
Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzé&jtiesa

Arbeitsgericht Passau

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Konstantin Toltschin

Atbildetaja: Kaiser GmbH

Prejudicialie jautajumi

1) Vai 2007. gada 12. decembra Eiropas Savienibas Pamattie-
sibu hartas 31. panta 2. punkts vai attiecigi Eiropas Parla-
menta un Padomes 2003. gada 4. novembra Direktivas
2003/88/EK par konkrétiem darba laika organizéSanas
aspektiem (') 7. panta 1. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka
tiem neatbilst valsts tiesibu akti vai prakse, atbilstosi kurai,
samazinot nedéla nostradajamo darba dienu skaitu ar liku-
migu rikojumu par saisinatu darba laiku, darbinieka, kas ir
nodarbinats saisinatu darba laiku, tiesibas uz ikgadgjo
apmaksato atvalinajumu tiek noteiktas pro rata temporis,
nemot véra nedélas darba dienu skaita saisinata darba
laika attiecibu pret pilnu darba laiku nodarbinata darbinieka
nedélas darba dienu skaitu, un tadéjadi saisinata darba laika
nodarbinata darbinieka tiesibas uz atvalindgjumu par saisinata
darba laika periodu ir proporcionali mazakas?

2) Ja uz pirmo prejudicialo jautajumu tiek sniegta apstiprinosa

atbilde:

Vai 2007. gada 12. decembra Eiropas Savienibas Pamattie-
sibu hartas 31. panta 2. punkts vai attiecigi Eiropas Parla-
menta un Padomes 2003. gada 4. novembra Direktivas
2003/88/EK par konkrétiem darba laika organizéSanas
aspektiem 7. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
tiem neatbilst valsts tiesibu akti vai prakse, atbilstosi kurai,
samazinot nedéla nostraddjamo darba dienu skaitu lidz
nullei ar likumigu rikojumu par “saisinatu darba laiku ar 0
stundu skaitu”, darbinieka, kas ir nodarbinats saisinatu darba
laiku, tiesibas uz ikgadéjo apmaksato atvalinajumu pro rata
temporis ir lidzvértigas nullei, un tadéadi saisinata darba
laika nodarbinatam darbiniekam “saisinata darba laika ar 0
stundu skaitu” perioda vispar nav tiesibu uz atvalinajumu?

() OV L 299, 9. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2011. gada 23.
maija iesniedza Asylgerichtshof (Austrija) — K

(Lieta C-245/11)
(2011/C 269/40)
Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Asylgerichtshof

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: K

Atbildetaja: Bundesasylamt

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Regulas Nr. 343/2003 (') 15. pants ir jainterpreté tadé-
jadi, ka dalibvalstij, kas saskana ar §is regulas 6.-14. panta
noteikumiem nav automatiski atbildiga par patvéruma
mekletajas pieteikuma izskatiSanu, tomeér ir jaizskata pietei-
kums, ja 3aja dalibvalsti dzivo vinas smagi slima un kultairas
apsvérumu dé| apdraudéta vedekla vai saistiba ar vedeklas
saslim§anu apriipéjamie nepilngadigie mazbérni un patvé-
ruma meklétaja velas un var palidzét vedeklai vai mazbér-
niem? Vai tas attiecas ari uz gadijumu, ja nav Regulas
Nr. 343/2003 15. panta 1. punkta otraja teikuma minéta
atbildigas dalibvalsts laguma?

2) Vai Regulas Nr. 343/2003 3. panta 2. punkts ir jainterpreté
tadgjadi, ka 1. jautdgjuma minétajos apstaklos automatiski
rodas dalibvalsts, kurai nav jaizskata patvéruma pieteikums,
atbildiba, ja pretgja gadijuma Regulas Nr. 343/2003 notei-
kumos paredzéta atbildiba parkaptu Eiropas Cilvektiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 3. vai 8. pantu
(Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 4. vai 7. pants)?
Vai $aja gadijuma, papildus interpretgjot un piemeérojot
Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konven-
cijas 3. vai 8. pantu (Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
4. vai 7. pants), var piemérot no Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
judikatiras atskirigus, proti, plasakus “necilvécigas izture-
$§anas” vai “gimenes” jédzienus?

Padomes 2003. gada 18. februara Regula (EK) Nr. 343/2003, ar ko
paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir
atbildiga par tresas valsts pilsona patvéruma pieteikuma izskatisanu,
kas iesniegts kada no dalibvalstim; OV L 50, 1. Ipp.
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