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C 232/13

Sim pamatam ir divas dalas:

Pirma dala: Apelacijas stidzibas iesniedzéja apgalvo, ka
Visparéja tiesa ir parkapusi ES tiesibas, nolemjot, ka Komisija
ir likumigi atzinusi, ka pazinotie Belgijas pasakumi bija sade-
rigi ar ES tiesibam, kaut gan apstridétaja léemuma nebija
apskatits jautajums par tiesibu veikt uznéméjdarbibu ierobe-
zojumiem. ES tiesibas Vispargja tiesa esot parkapusi ari,
atzistot, ka tiesibu veikt uznéméjdarbibu ierobezojumi bija
samérigi, un nolemjot, ka Komisija ir likumigi atzinusi un
pietickami pamatojusi savu atzinumu, ka pakalpojumu
sniegdanas brivibas ierobeZzojumi bija sameérigi.

Otra dala: Apelacijas siidzibas iesniedzéja apgalvo, ka Vispa-
r&ja tiesa ir parkapusi ES tiesibas, nolemjot, ka Komisija ir
likumigi atzinusi, ka pazinotie Belgijas pasakumi bija sade-
rigi ar ES tiesibam, kaut gan apstridétaja lémuma netika
apskatits jautdjums par FIFA tiesibu uz IpaSumu ierobeZoju-
miem. ES tiesibas Vispargja tiesa esot parkapusi ari,
nolemjot, ka FIFA tiesibu uz IpaSumu ierobezojumi bija
samerigi.

Padomes 1989. gada 3. oktobra Direktiva 89/552/EEK par dazu tadu
televizijas raidjjumu veidodanas un apraides noteikumu koordiné-
Sanu, kas ietverti dalibvalstu normativajos un administrativajos
aktos (OV L 298, 23. lpp., OV Ipasais izdevums latviesu valoda:
6. nod., 1. s¢j., 224. lpp.).
(%) Eiropas Parlamenta un Padomes 1997. gada 30. junija Direktiva
97/36[EK, ar ko groza Direktivu 89/552/EEK par dazu tadu televi-
zijas raidjumu veidosanas un apraides noteikumu koordinésanu, kas
ietverti dalibvalstu normativajos un administrativajos  aktos
(OV L 202, 60. Ipp., OV Ipasais izdevums latviesu valoda: 6. nod.,
2. s§., 321. lpp)).
Komisijas 2007. gada 25. junija Leémums 2007/479[EK par to
Belgijas pasakumu saderibu ar Kopienu tiesibam, kuri pienemti
saskana ar 3.a panta 1. punktu Padomes Direktiva 89/552/EEK par
dazu tadu televizijas raidjumu veidoSanas un apraides noteikumu
koordinésanu, kas ietverti dalibvalstu normativajos un administrati-
vajos aktos (OV L 180, 24. Ipp.).
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Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (septita palata)
2011. gada 17. februara spriedumu lieta T-68/08 Fédération
Internationale de Football Association (FIFA)[Eiropas
Komisija 2011. gada 27. aprili iesniedza Fédération
Internationale de Football Association (FIFA)

(Lieta C-205/11 P)
(2011/C 232/22)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgja: Fédération Internationale de Football
Association (FIFA) (parstavji — A. Barav un D. Reymond,
advokati)

Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Komisija, Belgijas Karaliste, Liel-
britanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste

Apelacijas siidzibas iesniedzejas prasjjumi:

— atstat spéka Vispargjas tiesas 2011. gada 17. februara sprie-
dumu lieta T-68/08 pienemamibas zina;

— atcelt Vispargjas tiesas 2011. gada 17. februara spriedumu
lieta T-68/08 péc batibas tiktal, ciktal ar to ir apstiprinata
FIFA World Cup™ “parasto” spélu ierakstiSana Apvienotas
Karalistes “sabiedribai ipasi svarigu notikumu” saraksta direk-
tivas izpratné;

— taisit galigu spriedumu saskana ar Tiesas Statiitu 61. pantu;

— piespriest Komisijai atlidzinat FIFA tiesaSanas izdevumus
pirmaja instancé un $aja apelacijas tiesvediba.

Pamati un galvenie argumenti

1) Klida tiesibu piemérosana, Tiesas Statiitu 36. panta
parkapums, Direktivas 89/552/EEK ('), kura grozijumi
izdariti ar Direktivu 97/36/EK (3, 3.a panta 2. punkta
un ES tiesibu parkiapums, nepareiza LESD 296. panta
pieméroSana (parbaudes tiesa apméra parsniegana, pretru-
nigs pamatojums, apstridétaja léemuma neminétu iemeslu
noradisana par FIFA World Cup™ kategorizéSanu un nepa-
reizu juridisku secinajumu izdariSana no tiem, pieradiSanas
pienakuma maina)

Apelacijas stidzibas iesniedzéja apgalvo, ka Vispargja tiesa ir
parkapusi ES tiesibas, noradot iemeslus, kas nav minéti
Komisijas lemuma (), lai konstatétu, ka Komisija ir pareizi
raksturojusi FIFA World Cup™ ka “péc sava rakstura vienu
notikumu” Direktivas 89/552/EEK, kura grozijumi izdariti ar
Direktivu 97/36[EK, piemérosanas aspekta, sniedzot pretru-
nigu un nesaskanigu pamatojumu, atzistot, ka dalibvalstim
nav janorada konkréti iemesli visa FIFA World Cup™ ierak-
stiSanai Ipasi svarigu notikumu saraksta, un mainot pieradi-
$anas pienakumu.

2) Klada tiesibu piemérosana, Direktivas 89/552/EEK, kura
grozijumi izdariti ar Direktivu 97/36/EK, 3.a panta 1.
punkta parkapums, Tiesas Statiitu 36. panta parkapums,
nepareiza LESD 296. panta piemérosana (atzistot, ka
Komisija pareizi atzinusi, ka Apvienotas Karalistes pasakumu
saraksts bija izveidots “skaidri un parskatami”)

Apelacijas stidzibas iesniedzéja apgalvo, ka Vispargja tiesa ir
parkapusi ES tiesibas, atzistot, ka Komisija likumigi atzinusi,
ka Apvienotas Karalistes saraksts bija izveidots “skaidri un
parskatami”, ka ir paredzéts Direktiva 89/552/EEK, kura
grozijumi izdariti ar Direktivu 97/36/EK, lai gan par visa
FIFA World Cup™ ieklauSanu 3aja saraksta tika lemts pretéji
vienbalsigam pretégjam padomam un lai gan tas Komisijai
tika pazinots tostarp ar pamatojumu, kas nepastavéja
saraksta izveidosanas laika.
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3) Klada tiesibu piemérosana, Direktivas 89/552/EEK, kura parkapusi ari, nolemjot, ka FIFA tiesibu uz Ipasumu ierobe-
grozijumi izdariti ar Direktivu 97/36/EK, 3.a panta 1. zojumi bija samerigi.
punkta parkapums, nepareiza LESD 296. panta piemeé-
roSana, Tiesas Statiitu 36. panta parkapums (nepareizs
FIFA World Cup™ raksturojums, parbaudes tiesa apméra
parsniegdana, palausanas uz apstridétaja lemuma neminé-
tiem apsvérumiem, kladains to faktu vértéjums, kas attiecas
uz “parastajam” spélém, un nepareizu juridisku secinajumu
izdariSana no tiem, apstridétaja lemuma sniegta pamatojuma
atzi§ana par pietickamu, izvirzito argumentu neizvértésana)

Tresa dala: Apelacijas stidzibas iesniedzéja apgalvo, ka
Visparéja tiesa ir parkapusi ES tiesibas, nolemjot, ka Komisija
ir likumigi atzinusi un pietickami pamatojusi savu atzinumu,
ka pazinotie Apvienotas Karalistes pasakumi bija saderigi ar
ES konkurences noteikumiem, tapéc ka pakalpojumu snieg-
Sanas brivibas ierobezojumi bija pamatoti. ES tiesibas Vispa-
r&ja tiesa esot parkapusi arl, nolemjot, ka Komisijai nebija
janosaka konkrétais tirgus, lai novértétu kompetences iero-
bezojumus, un ka minétie pasakumi neietvéra specialu
Apelacijas stidzibas iesniedzéja apgalvo, ka Vispargja tiesa tiesibu pieskirSanu LESD 106. panta 1. punkta izpratne.

parkapa ES tiesibas, atzistot, ka Komisija ir likumigi atzinusi
un pietiekami pamatojusi savu atzinumu, ka viss FIFA World
Cup™ ir Apvienotas Karalistes sabiedribai ipasi svarigs noti-
kums Direktivas 89/552/EEK, kura grozijumi izdariti ar

P 1 . . ok Direktt 2[EEK Zu ta
Direktivu 97[36[EK, izpratné. Proti, Visparéja tiesa esot () Padomes 1989. gada 3. oktobra Dirckfiva 89/552/EEK par dazu tadu

televizijas raidjjumu veidoSanas un apraides noteikumu koordine-

pielavusi klidu tiesibu piemérosana un izdarijusi nepareizus Sanu, kas ietverti dalibvalstu normativajos un administrativajos
juridiskus secindgjumus no faktiem, apstiprinot Komisijas aktos (OV L 298, 23. lpp., OV Ipasais izdevums latviesu valoda:
nepamatoto atzinumu, ka viss FIFA World Cup™ izraisa 6. nod,, 1. s§., 224. Ipp.). o

“izraisa TpaSu rezonansi Apvienotaja Karalisté”, ka tas tradi- (%) Eiropas Parlamenta un Padomes 1997. gada 30. jinija Direktiva

T . _ . 97/36[EK, ar ko groza Direktivu 89/552/EEK par dazu tadu televi-
cionali ir ticis parraidits bezmaksas televizijas kanalos un ir LRy o : : e
zijas raidijumu veidosanas un apraides noteikumu koordinéanu, kas

piesaistijis lielu skatitaju skaitu. ietverti dalibvalstu normativajos un administrativajos aktos (OV
L 202, 60. lpp., OV Ipasais izdevums latviesu valoda: 6. nod., 2.
s€j., 321. lpp.).
Komisijas 2007. gada 16. oktobra Lémums 2007/730[/EK par to
Apvienotas Karalistes pasakumu saderibu ar Kopienu tiesibam, kuri
4) Klada tiesibu piemérosana, ES tiesibu parkapums, pienemti saskand ar 3.2 panta 1. punktu Padomes Direktiva
Direktivas 89/552/EEK, kura grozijumi izdariti ar Direk- 89/552(EEK par dafu tadu televizijas raidfjumu veidoganas un
- j ) ] kta parkipums ap.raldes notelvktvlmu _ko_ordmesanu, kas ietverti dalibvalstu normati-
tiva 97/ 36/EK, 3.a panta 1 un 2 punxta p P ’ vajos un administrativajos aktos (OV L 295, 12. Ipp.).
nepareiza LESD 296. panta piemérosana, Tiesas Statiitu
36. panta parkapums (parbaudes tiesa apméra neievéro-
$ana, atzinums, ka Komisija ir pareizi atzinusi un pietiekami
pamatojusi savu atzinumu, ka pazinotie Apvienotas Karali-
stes pasakumi ir saderigi ar ES tiesibam un ar tiem saistitie
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ierobezojumi ir samérigi, tiesibu uz informaciju un sabied- Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2011. gada 11.
ribas intereSu giit plasas iespéjas vérot sabiedribai ipasi maija iesniedza Févdrosi Itélstdbla (Ungarija) — Eszak-
svarigus notikumus televizija apméra nepareiza interpreta- dundntili Kornyezetvédelmi és Viziigyi Igazgatésig un
cija) Hochtief ~Construction AG Magyarorszdgi  Fidktelepe/

Kozbeszerzések Tandcsa Kozbeszerzési Diontébizottsdg
(Lieta C-218/11)

Sim pamatam ir tris dalas: (2011/C 232/23)

Pirma dala: Apelacijas sidzibas iesniedzgja apgalvo, ka

R A ) o Tiesvedibas valoda — ungaru
Visparéja tiesa ir parkapusi ES tiesibas, nolemjot, ka Komisija

likuqﬁginatzinusi—, 'ka pazinotie Apvienotds Karalistes_ pasa- Iesniedzéjtiesa
kumi bija saderigi ar ES tiesibam, kaut gan apstridétaja )
lémuma nebija apskatits jautdjums par tiesibu veikt uzné- Févdrosi Itéltdbla

méjdarbibu ierobezojumiem. ES tiesibas Visparéja tiesa esot

parkapusi ari, atzistot, ka tiesibu veikt uznémejdarbibu iero-

bezojumi bija samerigi, un nolemjot, ka Komisija ir likumigi . L

atzinusi un pietiekami pamatojusi savu atzinumu, ka pakal- Lietas dalibnieki pamata procesa

pojumu sniegSanas brivibas ierobezojumi bija samérigi. Prasitajas: Eszak-dundntili Kornyezetvédelmi és Viziigyi Igazgatdsdg

(Edukdvizig) un Hochtief Construction AG Magyarorszdgi Fidktelepe

Otra dala: Apelacijas siidzibas iesniedzéja apgalvo, ka Vispa-
r&ja tiesa ir parkapusi ES tiesibas, nolemjot, ka Komisija ir
likumigi atzinusi, ka pazinotie Apvienotas Karalistes pasa-
kumi bija saderigi ar ES tiesibam, kaut gan apstridétaja

léemuma netika apskatits jautdgjums par FIFA tiesibu uz Personas, kas iestajusds lietd: Vegyépszer Epité és Szereld Zrt. un
ipasumu ierobeZojumiem. ES tiesibas Vispargja tiesa esot MAVEPCELL Kft.

Atbildetaja: Kozbeszerzések Tandcsa Kozbeszerzési Dontébizottsdg



