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Prasiba, kas celta 2011. gada 20. aprili — Eiropas
Komisija/Polijas Republika

(Lieta C-192/11)
(2011/C 211/24)

Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki

Prasttaja: Eiropas Komisija (parstavjii — S. Petrova un K. Herr-
mann)

Atbildetaja: Polijas Republika

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka nenodrosinot aizsardzibu visam dalibvalstu Eiropas
teritorija sastopamajam savvalas putnu sugam, kuru aizsar-
dziba ir paredzéta Eiropas Parlamenta un Padomes 2009.
gada 30. novembra Direktiva 2009/147[EK par savvalas
putnu aizsardzibu ('), un pareizi nedefingjot nosacijumus
atkapju no 3aja direktiva paredzétajiem aizliegumiem noteik-
Sanai, Polijas Republika nav izpildijusi §is direktivas 1., 5.
panta un 9. panta 1. un 2. punkta paredzétos pienakumus;

— piespriest Polijas Republikai atlidzinat tiesaganas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Polijas Republika nav pareizi transponéjusi Direktivas 2009/147
1. pantu, jo nav paredz&usi sugu aizsardzibu savvala dzivo-
josam putnu sugam, kas ir sastopamas dalibvalstu Eiropas teri-
torija. Atbilstosi valsts tiestbu normam sugu aizsardziba attieco-
ties tikai uz Polijas suverénaja teritorija uzskaititajam un Rozpor-
zgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 28 wrzesnia 2004 1. w sprawie
gatunkéw dziko wystepujgcych  zwierzgt objetych ochrong [vides
ministra 2004. gada 28. septembra rikojums par aizsargajamam
savvalas dzivnieku sugam] (?) minétajam putnu sugam.

Polijas Republika neesot ari pareizi transpongjusi Direktivas
2009/147 5. pantu, jo aizliegums uzglabat tukSas olas un
turét sugu putnus, kurus nedrikst nonaveét vai sagstit, attiecas
tikai uz Polijas suverénaja teritorija uzskaititajam putnu sugam.

Turklat Polijas Republika neesot pareizi transpongjusi Direktivas
2009/147 9. panta 1. punktu, jo, pirmkart, ar Ustawa z 16
kwietnia 2004 1. o ochronie przyrody [2004. gada 16. aprila
likums par dabas aizsardzibu] (%) esot tikusi ieviesta iespéja pare-
dzét atkapes citu iemeslu dél, kas nav minéti $aja panta, otrkart,
likuma par dabas aizsardzibu normas esot plasakas neka

direktivas 9. panta 1. punkta a) apakSpunkta tresaja ievilkuma
noteiktais priek$noteikums attieciba uz nopietna kaitéuma
kultiiraugiem, lauksaimniecibas dzivniekiem, meZiem, zvejnie-
cibai un ddeniem nepielausanu, treskart, vides ministra rikojuma
par aizsargdgjamam savvalas dzivnieku sugam ir pielauta direk-
tivas 9. panta 1. punktd neminéta atkape attieciba uz darbibu
saistiba ar sapratigu lauksaimniecibu, meZsaimniecibu vai
zivsaimniecibu un, ceturtkart, minétaja rikojuma ir pielauta
vispargja atkape attieciba uz juras kraukli (Phalacrocorax carbo)
un zivju garni (Ardea cinerea), kas ir sastopami ka audzéSanas
teritorijas apzimétos zivju dikos.

Visbeidzot, Polijas Republika nav pareizi transpongjusi Direk-
tivas 2009/147 9. panta 2. punktu, jo ta, pirmkart, valsts tiesibu
normas nav paredzjusi saistosu atlauto pasakumu kontroli,
otrkart, valsts tiesibas nav noteikusi atlauto pasakumu risku
veidu, un, treskart, nav noteikusi nosacijumus visparéjo atkapju
direktivas 9. panta 1. punkta izpratné piemérosanai attieciba uz
juras kraukli (Phalacrocorax carbo) un zivju garni (Ardea cinerea),
kas ir sastopami ka audzéSanas teritorijas apzimétos zivju dikos
un ir uzskaititi vides ministra rikojuma par aizsargagjamam
savvalas dzivnieku sugam II pielikuma.

() OV L 20, 7. Ipp.
(3 Dz.U. 2004, Nr. 2004, Pos. 2237.
() Dz.U. 2004, Nr. 92, Pos. 880, ar vélakiem grozijumiem.

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2011. gada

28. aprili iesniedza Cour constitutionnelle (Belgija) — Eric

Libert, Christian Van Eycken, Max Bleeckx, Syndicat

national des propriétaires et copropriétaires (ASBL), Olivier
de Clippele/Gouvernement flamand

(Lieta C-197/11)
(2011/C 211/25)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Cour constitutionnelle

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: Eric Libert, Christian Van Eycken, Max Bleeckx, Syndicat
national des propriétaires et copropriétaires (ASBL), Olivier de Clippele

Atbildetaja: Gouvernement flamand
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Prejudicialais jautajums

Vai LESD 21., 45., 49., 56. un 63. pants un Eiropas Parlamenta
un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktivas 2004/38EK par
Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam brivi
parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza
Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atce] Direktivas 64/221/EEK,
68/360/EEK, 72/194/EEK, 73|148[EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK,
90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK ('), 22. un 24. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tiesiskais regulé&ums,
kas ir noteikts ar 2009. gada 27. marta Flandrijas regiona
dekréta par zemes un Ipa§uma politiku 5. Gramatu ar nosau-
kumu “Dzivot sava regiona” [Wonen in eigen streek], saskana ar
kuru noteiktas pasvaldibas, ko sauc par mérka pasvaldibam,
zemesgabalu un uz tiem esodu €ku ipasumtiesibu nodosana ir
paklauta nosacijumam, ka to ieguvéjs vai atsavinatdjs pierada
pietiekamu saikni ar So pasvaldibu §1 dekréta 5.2.1.panta 2.
punkta izpratné?

() OV L 158, 77. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada 2.

maija iesniedza Commissione tributaria regionale di

Milano (Italija) — 3D I stl/Agenzia delle Entrate Ufficio
di Cremona

(Lieta C-207/11)
(2011/C 211/26)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzégjtiesa

Commissione tributaria regionale di Milano

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: 3D I sil

Atbildetajs: Agenzia delle Entrate Ufficio di Cremona

Prejudicialais jautajums

Vai tads dalibvalsts tiesiskais regulgjums, kads ir Italijas tiesiskais
reguléjums, kas ietverts 1992. gada 30. decembra Likumdosanas
dekreta Nr. 544 2. panta 2. punkta, saskana ar kuru par parve-
Sanu vai akciju mainu parvedamajai sabiedribai tick piemérots
nodoklis par kapitala pieaugumiem no parvesanas, kuri atbilst
starpibai starp parvesto akciju vai kapitala dalu sakotnéam
iegades izmaksam un to tirgus vertibu, ja vien parvedama
sabiedriba sava bilancé ieraksta atbilsto$us rezerves lidzeklus
tada apmeéra, kas atbilst parveSanas rezultata glitajam kapitala
picaugumam, gadijuma, par kadu ir §i tiesvediba, ir pretruna
Padomes 1990. gada 23. julija Direktivas 90/434/EEK (') par
kopéju nodoklu sistému, ko pieméro dazadu dalibvalstu uzpe-

méjsabiedribu apvieno$anai, sadali§anai, to aktivu parvesanai un
akciju mainai, 2. un 4. pantam un 8. panta 1. un 2. punktam?

() OV L 225, 1. Ipp.

Apelacijas sidziba, ko par Vispargjas tiesas (ceturta palata)

2011. gada 24. marta spriedumu lieta T-36/10

Internationaler Hilfsfond e.V.[Komisija 2011. gada 29. aprili
iesniedza Internationaler Hilfsfonds e.V.

(Lieta C-208/11 P)
(2011/C 211/27)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas  siidzibas iesniedzejs:  Internationaler Hilfsfonds e.V.
(parstavis — H. Kaltenecker, advokats)

Pargjas lietas dalibnieces: Eiropas Komisija, Danijas Karaliste

Apelacijas siidzibas iesniedzéja prasijumi:

— atcelt apstridétos pasakumus un pienemt galigo nolémumu
lieta vai, pakartoti, nodot lietu Vispargjai tiesai atkartotai
izskati$anai;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas  siidzibas iesniedz&js ir nevalstiska organizacija
saskana ar Vacijas tiesibam, kura darbojas humanas palidzibas
joma. Tiesvedibas celonis ir ta ar Komisiju noslégtais ligums
“LIEN 97-2011” par medicinas atbalsta projekta Kazahstana
lidzfinansgjumu. So ligumu un projektu Komisija 1999. gada
oktobri vienpusgji — péc apelacijas siidzibas iesniedzgja uzska-
tiem, nepamatoti — esot izbeigusi.

Apelacijas sidzibas iesniedzéjs kops liguma izbeig§anas méginot
konstatét, kadu iemeslu dé] Komisija ir apturéjusi — saskana ar
apelacijas suidzibas iesniedzgja un Kazahstanas valdibas viedokli
— svarigu un veiksmigi saktu projektu. Apelacijas stidzibas
iesniedz&jam ir aizdomas par pilnvaru nepareizu izmantosanu,
un tade] tas vairakos procesos pie Eiropas ombuda un Savie-
nibas tiesas ir méginajis panakt, lai Komisija izsniegtu visus ar to
saistitos dokumentus, pamatojoties uz Eiropas Parlamenta un
Padomes 2001. gada 30. maija Regulu (EK) Nr. 1049/2001
par publisku piekluvi dokumentiem (turpmak teksta — Regula
1049/2001). Komisija liedzot pilnigu piekluvi.

Apelacijas stidziba ir vérsta pret Vispargjas tiesas nolémumu, ar
kuru ta apelacijas stidzibas iesniedzéja prasibu atcelt Komisijas
2009. gada 9. oktobra lémumu, ar ko Komisija no jauna atteica
pilnigu piekluvi visiem dokumentiem, bija noraidijusi ka nepie-
nemamu un ari piespriedusi apelacijas stidzibas iesniedzgjam
atlidzinat tiesaSanas izdevumus. Apelacijas siidzibas iesniedzéjs
iebilst, ka Vispargja tiesa ir nepareizi aprékinajusi un interpreté-
jusi prasibas cel$anai paredzéto terminu.



