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Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis

9.7.2011.

mehaniskos transportlidzeklus, kuriem saskana ar Polijas valsts
tiesibu noteikumiem, kas paredzéti finansu ministra 2008. gada
28. novembra noteikumu par Likuma par nodokli precém un
pakalpojumiem tiesibu normu piemérosanu (Dz.U. Nr. 212,
1336. paragrafs ar grozijumiem) 13. punkta pirmas dalas 5)
apak$punkta, tika piemérots atbrivojums no nodokla par pasa-
zieru transportlidzeklu un citu mehanisko transportlidzeklu
piegadi, kuru veica nodoklu maksataji, kuriem par $o transport-
lidzek]u iegadi saskana ar 2004. gada 11. marta Likuma par
nodokli precém un pakalpojumiem (Dz.U. Nr. 54, 535. para-
grafs ar grozijumiem) 86. panta 3. punktu bija tiesibas tikai uz
dalgju prieksnodokla atskaitiSanu, ja Sie pasazieru transportli-
dzekli un mehaniskie transportlidzekli ir lietotas preces Likuma
par nodokli precém un pakalpojumiem 43. panta 2. punkta un
Direktivas 2006/112/EK 311. panta 1. punkta 1) apakSpunkta
izpratne?

() OV L 347, 1. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialy nolémumu, ko 2011. gada

13. aprili iesniedza High Court of Ireland (Irija) — HID,

BA/Refugee Applications Commissioner, Refugee Appeals

Tribunal, Minister for Justice, Equality and Law Reform,
Irija, Attorney General

(Lieta C-175/11)
(2011/C 204/26)

Tiesvedibas valoda — anglu
Iesniedzégjtiesa

High Court of Ireland

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: HID un BA

Atbildetaji: Refugee Applications Commissioner, Refugee Appeals
Tribunal, Minister for Justice, Equality and Law Reform, Irija un
Attorney General

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes 2005. gada 1. decembra Direktivas
2005/85/EK (1) noteikumi, vai vispargjie Eiropas Savienibas
tiestbu principi liedz dalibvalstij pienemt administrativus
pasakumus, kas paredz, ka patveruma pieteikumu kategorija,
kas ir noteikta, pamatojoties uz patvéruma meklétaja pilso-
nibu vai izcelsmes valsti, tick izskatita un lémums par to
tieck piepemts saisinata vai paatrinata procediira?

2) Vai iepriek§ minétas Padomes direktivas 39. pants, kas apli-
kots kopa ar tas preambulas 27. apsvérumu un LESD 267.
pantu, ir interpretéjams tadejadi, ka taja paredzeta efektiva

tiesiska aizsardziba valsts tiesibas ir nodrosinata, ja par
pieteikumiem pienemta pirmas instances lémuma parskati-
Sanas vai parsiidzibas funkcija tiesibu akta ir pieskirta apela-
cijas siidzibai, kas iesniegta Tribunal, kura izveidota saskana
ar parlamenta aktu un kuras kompetencé ir pienemt patve-
ruma meklétajam saistofus lémumus saistiba ar ikvienu
tiesibu un faktisku jautagjumu, kas attiecas uz pieteikumu,
kaut arT pastav administrativi vai organizatoriski pasakumi,
kas ir saistiti ar $adiem vai daZziem no $adiem aspektiem:

— valdibas ministrs saglaba papildu ricibas brivibu neie-
vérot negativu lémumu par pieteikumu;

— organizatoriskas vai administrativas saiknes esamiba
starp iestadém, kas atbildigas par pirmas instances
lémumu un apelacijas instances lémumu;

— tas, ka Tribunal loceklus, kas pienem lémumu, iece]
ministrs uz trim gadiem un vipi savus pienakumus
pilda, stradajot nepilnu slodzi, ka ari vigu atlidziba tiek
izmaksata par katru atsevisku izskatito lietu;

— tas, ka ministram ir pilnvaras izdot tada veida rikojumus,
kadi ir noteikti iepriek§ minéta akta 12. panta, 16. panta
2.b punkta b) apakS$punkta un 16. panta 11. punkta?

() OV L 326, 13. Ipp.

Liagums sniegt prejudicidlu noléemumu, ko 2011. gada
22. aprili iesniedza Oberster Gerichtshof (Austrija) —
Daniela Miihlleitneri/ Ahmad Yusufi un Wadat Yusuf

(Lieta C-190/11)
(2011/C 204/27)
Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Oberster Gerichtshof

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Daniela Miihlleitneri

Atbildetaji: Ahmad Yusufi un Wadat Yusuf

Prejudicialais jautajums

Vai Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK)
Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi
civillietas un komerclietas (Briseles I regula) (') 15. panta 1.

punkta c) apak$punkta pieméroSanas prieksnoteikums ir tads,
ka patérétaja un uzpémeéja noslégtais ligums ir distances ligums?

() OV 2001, L 12, 1. Ipp.



