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ka nodoklu kreditu 45 % apméra no ieguldjjumiem isteno
par labu Gipuskoa [Guipiizcoa] provinces uzpémumiem (OV
2002, L 314, 26. lpp.), un 2001. gada 11. julija Lémuma
2002/540/EK par valsts atbalsta shému, ko Spanija pieméro
atseviskiem jaunizveidotiem Gipuskoa provinces uzpému-
miem (OV 2002, L 174, 31. Ipp.) (turpmak teksta —
“2001. gada lémumi”) paredzéto pienakumu neizpildi,
Spanijas Karaliste nav izpildijusi 3ajos lémumos, ki ari
LESD 260. panta paredzétos pienakumus;

— piespriest Spanijas Karalistei samaksat Komisijai kavéjuma
naudu EUR 236 044,8 apméra par katru sprieduma izpildes
nokavéjuma dienu no dienas, kad pasludinats spriedums $aja
lieta, lidz 2006. gada sprieduma pilnigas izpildes dienai;

— piespriest Spanijas Karalistei samaksat Komisijai noteiktu
summu, kura aprékinata, dienas summu EUR 25 817,4
apméra reizinot ar to dienu skaitu, kurds ir noticis parka-
pums no 2006. gada sprieduma taisi§anas dienas lidz:

— datumam, kura Spanijas Karaliste ir atguvusi 2001. gada
lémumos par nelikumigiem atzitos atbalstus, ja Tiesa
konstate, ka atgiSana faktiski ir notikusi pirms sprie-
duma pasludinasanas 3aja lieta;

— datumam, kura taisits spriedums $aja lieta, ja 2006. gada
spriedums pirms §i datuma nav pilniba ticis izpildits;

— piespriest Spanijas Karalistei atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Komisija uzskata, ka Spanijas iestades nav veikusas visus pasa-
kumus, kas vajadzigi 2006. gada sprieduma izpildei, jo nav
atguvusas visus atbalstus, kas 2001. gada léemumos atziti par
nelikumigiem un neatbilstodiem. Pirmkart, Spanijas iestades
noteiktus individualus atbalstus ir uzskatjjusas par saderigiem
ar ieksgjo tirgu, kaut gan Sie atbalsti neatbilda Komisijas apstip-
rinatas valsts regionala atbalsta sheémas prasibam un katra zina
neatbilda Kopienu valsts regionala atbalsta vadlinijas (OV 1998,
C 74, 9. Ipp.) izvirzitajam prasibam. Otrkart, Spanijas iestades
noteiktiem sapéméjiem ir piemérojusas atlaidi lidz pat EUR
100 000 par sanémgju par tris gadu periodu, neievérojot de
minimis atbalstu reguléjo$as tiesibu normas. Treskart, dazos
gadijumos Spanijas iestades ar atpakalejosu spéku ir pieméro-
juSas Spanijas nodoklu tiesibas paredzétas nodoklu atlaides, kaut
gan nebija izpilditas visas Spanijas tiesibu aktos $adu atlaizu
piemérosanai paredzétas prasibas. Visbeidzot un ceturtkart, neli-
kumigo atbalstu sapnéméji nav izpildijusi visus Spanijas iestazu
izdotos samaksas pieprasijumus. Péc Komisijas aprékiniem,
joprojam atgistamas summas ir 87 % no visiem atgiistamajiem
nelikumigajiem atbalstiem.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2011. gada 20.
aprili iesniedza Symvoulio tis Epikrateias (Griekija) —
Stanleybet International LTD, William Hill Organization
Ltd un William Hill Plc/Ypourgos Oikonomias kai
Oikonomikon un Ypourgos Politismou

(Lieta C-186/11)
(2011/C 186/26)

Tiesvedibas valoda — grieku

Iesniedzéjtiesa

Symvoulio tis Epikrateias

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajas: Stanleybet International LTD, William Hill Organization
Ltd un William Hill Plc

Atbildetaji: Ypourgos Oikonomias kai Oikonomikon un Ypourgos
Politismou

Prejudicialie jautajumi

1) Vai ar EK liguma 43. un 49. pantu ir saderigs valsts tiesibu
akts, kas noliika ierobezot azartspélu piedavajumu eksklu-
zivas tiesibas saistiba ar azartspélu norises nodrosinasanu,
parvaldibu, organizéSanu un rikoSanu pieskir tikai vienam
uznémumam, kas izveidots akciju sabiedribas forma un
kotéts birza, ja minctais uznémums turklat ari reklamé
sevis organizétds azartspéles, paplasina savu darbibu un
veic to citas valstis, spelétaju daliba ir briva, un deribu un
laimesta maksimali pielaujamd summa tiek noteikta katrai
biletei, nevis katram spelétajam?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdgjumu ir noliedzosa, vai ar EK
liguma 43. un 49. pantu ir saderigs valsts tiesibu akts,
kur§ noltka cinities pret noziedzibu, istenojot kontroli par
attiecigaja joma aktivo uznémumu darbibu, lai nodrosinatu,
ka minéta darbiba norisinas tikai kontroléta veida, eksklu-
zivas tiesibas saistiba ar azartspélu norises nodroinasanu,
parvaldibu, organizé$anu un rikoSanu pieskir tikai vienam
uzpémumam, ari tad, ja minéta pieskiruma rezultata attieci-
gais piedavajums paplasinas neierobezoti? Vai katra zina, lai
minéto ierobezojumu varétu uzskatit par piemérotu nozie-
dzibas apkaroSanas mérka sasniegSanai, ir noderigi piedava-
juma paplasinasanos tomér kontrolét, proti, lai tas nepar-
sniedz to, kas vajadzigs minéta meérka sasniegSanai? Ja
minéta papladinasanas tomér ir jakontrolé, vai no tada
viedokla to var uzskatit par kontrolétu, ja minétaja nozaré
tick pieskirtas ekskluzivas tiesibas struktiirai, kurai piemit
pirmaja prejudicialaja jautajuma uzskaititas ipasibas? Visbei-
dzot, ja uzskata, ka konkréto ekskluzivo tiesibu pieskir§ana
izraisa azartspélu piedavajuma kontroletu paplasinasanos,
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vai pieskirums tikai vienam uznémumam parsniedz to, kas
vajadzigs, taja zina, ka to pasu mérki var pienacigi sasniegt,
minétas tiesibas pieskirot ari vairakiem uznémumiem?

3) Ja, atsaucoties uz ieprieks¢jiem diviem prejudicialajiem jauta-
jumiem, tiktu uzskatits, ka ekskluzivu tiesibu pieskirsana ar
konkrétajiem valsts noteikumiem saistiba ar azartspelu
norises nodrosinasanu, parvaldibu, organizé$anu un riko-
$anu nav saderiga ar EK liguma 43. un 49. pantu: a) vai
saskana ar minctajiem Liguma noteikumiem ir pielaujams,
ka valsts iestades parejas perioda, kas vajadzigs, lai pienemtu
ar EK ligumu saderigus noteikumus, parstaj izskatit laigumus
par minétas darbibas uzsakSanu, kurus iesniegusi citas dalib-
valstis registréti subjekti, b) ja atbilde ir apstiprino$a, pama-
tojoties uz kadiem kritérijiem nosaka $ada parejas perioda
ilgumu, c) ja parejas periods netiek atlauts, pamatojoties uz
kadiem kritérijiem valsts iestadém ir javérte attiecigie
lagumi?

Prasiba, kas celta 2011. gada 20. aprili — Eiropas Komisija/
Spanijas Karaliste

(Lieta C-189/11)
(2011/C 186/27)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Eiropas Komisija (parstavji — L. Lozano Palacios un C.
Soulay)

Atbildetaja: Spanijas Karaliste

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka,

— piemérojot ipaso rezimu celojumu agentiiram gadijumos,
kad celojumu pakalpojumi ir tikusi pardoti tresajai
personai, nevis celotéjam,

— izslédzot no minéta ipasa rezima piemérosanas tadu
mazumtirdzniecibas agentiru veikto vairumtirgotaju
organizéto celojumu pardosanu klientiem, kuras rikojas
sava varda,

— zinamos gadijumos atlaujot celojumu agentiiram rékina
ieklaut kop&jo summu, kurai nav saistibas ar no klienta
faktiski iekaséto PVN, un Jaujot klientam, kas ir nodoklu
maksatajs, atskaitit So kop&o samaksato PVN, un

— atlaujot celojumu agentiiram, tiktal, ciktal tam pieméro-
jams TIpasais rezims, visparigi noteikt nodokla bazi
katram nodoklu samaksas periodam,

Spanijas Karaliste nav izpildijusi Padomes 2006. gada 28.
novembra Direktivas 2006/112/EK par kop€jo pievienotas
vértibas nodokla sistému (1) 306.-310., 226., 168., 169. un
73. panta paredzétos pienakumus;

— piespriest Spanijas Karalistei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Komisija uzskata, ka tas, ka Spanijas Karaliste pieméro ipaso
reZimu celojumu agentfram, tiktal, ciktal tas attiecas ne tikai
uz celotdjiem sniegtajiem pakalpojumiem, ka ir paredzéts direk-
tiva, bet arf uz darfjumiem celojumu agentiiru starpa, ir pretruna
tiesibu aktu noteikumiem PVN joma.

Turklat tas, ka no minéta Ipasd rezima piemérosanas tiek
izslégta tadu mazumtirdzniecibas agentfiru veikta vairumtirgo-
taju organizéto celojumu pardosana klientiem, kuras rikojas sava
varda, ari neatbilstot direktivai, jo $adas darbibas, péc Komisijas
domam, neapSaubami ietilpst tajas, uz kuram attiecas ipasais
reZims.

Komisija uzskata, ka pretruna PVN direktivai ir arl Spanijas
tiesibu normas, kuras celojuma agentiram bez jebkada pamata,
kas bfitu rodams minétaja direktiva, ir atlauts rékina ieklaut
kopgjo PVN summu, kurai nav saistibas ar no klienta faktiski
iekaséto PVN, ka ar tiesibu normas, kuras atlauts klientam, kas
ir nodoklu maksatajs, atskaitit o kopgjo samaksato PVN, ka ari
tas, kurds celojumu agentiram tiktal, ciktal tam ir piemérojams
ipadais rezims, ir atlauts visparigi noteikt nodokla bazi katram
nodokl]u samaksas periodam.

() OV L 347, 1. Ipp.

Apelacijas sidziba, ko par Vispargjas tiesas (ceturta palata)

2011. gada 8. februira spriedumu lieta T-194/09 Lan

Airlines, S.A.[leksgja tirgus saskanosanas birojs (precu

zimes, paraugi un modeli) (ITSB) un Air Nostrum, Lineas

Aéreas del Mediterrdneo, S.A. 2011. gada 28. aprili iesniedza
Lan Airlines, S.A.

(Lieta C-198/11 P)
(2011/C 186/28)
Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgja: Lan Airlines, S.A. (parstavis — E.
Armijo Chdvarri, advokats)



