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Lagums sniegt prejudicidlu noléemumu, ko 2011. gada
21. marta iesniedza Oberster Gerichtshof (Austrija) —
Compass-Datenbank GmbH|Austrijas Republika

(Lieta C-138/11)
(2011/C 186/20)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Oberster Gerichtshof

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Compass-Datenbank GmbH

Atbildetaja: Austrijas Republika

Lietas dalibnieki: Bundeskartellanwalt, Bundeswettbewerbsbehirde

Prejudicialie jautajumi

1) Vai LESD 102. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts iestade
veic uznémeéjdarbibu tad, ja ta, pamatojoties uz likuma pare-
dzéto piendkumu sniegt zipas, uzpémumu sniegtos datus
saglaba datubazé (komercdarbibas un sabiedribu registra)
un pret atlidzibu nodrosina piekluvi Siem datiem un/vai
atlauj veikt izdrukas, tomér aizliedz plasakas izmantosanas

darbibas?

Gadijuma, ja atbilde uz 1. jautgjumu ir noliedzosa:

2) Vai uznéméjdarbiba pastav tad, ja valsts iestade, atsaucoties
uz savam — datubazes veidotajas — sui generis tiesibam uz
aizsardzibu, aizliedz izmantoSanas darbibas, kas parsniedz
piekluves nodro$inasanu un izdruku veikSanu?

Gadijuma, ja atbilde uz 1. vai 2. jautagjumu ir apstiprinosa:

3) Vai LESD 102. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka 1995. gada
6. aprila sprieduma apvienotajas lietas C-241/91 P un
C-242/91 P Magill TV Guide [Recueil, 1-743. lpp.] un
2004. gada 29. aprila sprieduma lieta C-418/01 LM.S.
Health [Recueil, 1-5039. Ipp.] iedibinatie principi (“essential-
facilities doktrina”) ir japieméro ari tad, ja nepastav “augSupé-
jais tirgus”, jo aizsargatos datus apkopo un datubaze
(komercdarbibas un sabiedribu registra) tos registré valsts
iestade?

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2011. gada 28.

marta jesniedza Administrativen Sad Varna (Bulgarija) —

OOD Klub/Direktor na Direkcia “Obzhalvane i upravlenie

na izpalnenieto”, gr. Varna, pri Centralno Upravlenie na
Nacionalna Agencia po Prihodite

(Lieta C-153/11)
(2011/C 186/21)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzéjtiesa

Administrativen Sad Varna (Bulgarija)

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: OOD Klub

Atbildetajs: Direktor na Direkcia “Obzhalvane i upravlenie na izpal-
nenieto”, gr. Varna, pri Centralno Upravlenie na Nacionalna Agencia
po Prihodite

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas
2006/112[EK par kopgo pievienotds vértibas nodokla
sistému (') 168. panta 1. punkta a) apak$punkts ir jainter-
preté tadgjadi, ka — péc tam, kad nodokla maksatajs ir
izmantojis savas izveles tiesibas un nekustamo Ipasumu,
kas ir razoanas lidzeklis, ir ieklavis sava uzpémuma kapi-
tala, — ir japienem (proti, kamér nav pieradits pretéjais), ka
§T prece tiek izmantota ar nodokli apliekamiem darfjumiem,
ko veic nodokla maksatajs?

2) Vai Direktivas 2006/112 168. panta 1. punkta a) apaks-
punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiesibas atskaitit prieksno-
dokli pérkot nekustamo ipasumu, kas ieklauts nodokla
maksataja uzpémuma kapitala, rodas uzreiz taja taksacijas
perioda, kura nodoklis kluvis iekaséjams, un, proti, neraugo-
ties uz apstakli, ka nekustamais IpaSums nevar tikt izman-
tots, jo nav notikusi likuma obligati paredzéta piepemsana
ekspluatacija?

3) Vai tada administrativa prakse, kada ir Nacionalna Agencia po
Prihodite prakse, atbilsto$i kurai personu, kam jamaksa
pievienotas vertibas nodoklis, izmantotas tiesibas atskaitit
priek$nodokli attieciba uz to nopirktiem razoSanas lidzek-
liem, tiek atteiktas, pamatojoties uz to, ka sie lidzekli tiek
izmantoti sabiedribas ipa$nieku privatajam vajadzibam, par
$o izmanto$anu nepiemérojot pievienotas vértibas nodokli,
atbilst minétajai  direktivai un judikatirai par tas
interpretaciju?
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4) Vai tada gadijuma, par kadu ir pamata lieta, sabiedribai —
prasitdgjai — ir tiesibas atskaitit prickSnodokli, pérkot
nekustamo Ipasumu — Maisonnette Sofija?

() OV L 347, 1. Ipp.

Prasiba, kas celta 2011. gada 5. aprili — Eiropas Komisija/
Francijas Republika

(Lieta C-164/11)
(2011/C 186/22)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavis — W. Mlls)

Atbildetaja: Francijas Republika

Prasitajas prasijumi:

— konstatét, ka, nepienemot noteikumus, kas vajadzigi, lai savu
elektroenergijas nodoklu sisttmu pielagotu  Direktivas
2003/96/EK () noteikumiem, neskatoties uz to, ka bija
beidzies $is direktivas 18. panta 10. punkta otraja dala pare-
dzétais parejas periods, Francijas Republika nav izpildijusi
Saja direktiva paredzétos pienakumus;

— piespriest Francijas Republikai atlidzinat tiesasanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Sava prasibas pieteikuma Komisija apgalvo, ka, neskatoties uz
to, ka 2009. gada 1. janvari bija beidzies atbildétajai saistosais
parejas periods, ta joprojam nebija pielagojusi visus tas elektro-
energijas nodoklu sistémas elementus direktivas noteikumiem.
Saskana ar Francijas iestazu teikto ar 2010. gada 7. decembra
Likumu Nr. 2010-1488, kas tika pienemts un stajas speka péc
argumentétaja atzinuma noteikta termina beigam, valsts tiesibas
tika transponéti minétas direktivas noteikumi. Péc Komisijas
domam $i prasiba ir jaapmierina, nemot véra situaciju valsts
tiesibas, kada pastavéja argumentétaja atzinuma noteikta
termina beigas.

Komisija norada, ka katra zina Francija joprojam nebija piela-
gojusi visus tas elektroenergijas nodoklu sistémas elementus
direktivas noteikumiem. Prasitaja noraida valsts iestazu argu-
mentu, saskana ar kuru ar direktivu netiek aizliegts paaugstinat
akcizes nodokli atbilstosi attiecigajam geografiskajam terito-
rijam. Tiedi pretgji, taja esot piedavats vienotas likmes princips
visa veida elektroenergijas patéripam viena un taja pasa dalib-
valsti un 5., 14., 15. un 17. panta ir izsmelosi uzskaititas visas
atkapes no $i principa.

Turklat Komisija noraida Francijas iestazu apgalvojumu, ka
“diferencétas nodok]u likmes” nerada krapsanas risku, nenozime
papildu izmaksas saimnieciskas darbibas subjektiem un nerada
skérslus pieejai tirgum arvalstu piegadatajiem.

(") Padomes 2003. gada 27. oktobra Direktiva 2003/96/EK, kas
parkarto Kopienas noteikumus par nodoklu uzlikSanu energopro-
duktiem un elektroenergijai (OV L 283, 51. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada 18.

aprili iesniedza Conseil d’Etat (Francija) — CIMADE, Groupe

d’information et de soutien des immigrés (GISTI)/Ministre de

UIntérieur, de I’Outre-mer, des Collectivités territoriales et de
I'Immigration

(Lieta C-179/11)
(2011/C 186/23)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Conseil d’Etat

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: CIMADE, Groupe d'information et de soutien des immigrés
(GISTI)

Atbildetaji: Ministre de [Ulntérieur, de I'Outre-mer, des Collectivités
territoriales et de I'Tmmigration

Prejudicialie jautajumi

1) Vai ar Padomes 2003. gada 27. janvara Direktivu
2003/9/EK (") tiek nodrosinats, ka patvéruma meklétajam,
saistiba ar kuru dalibvalsts, kura izskata ta pieteikumu par
patvéruma pieskirSanu, saskana ar Padomes 2003. gada 18.
februara Regulu (EK) Nr. 343/2003 (%) uznemsanas piepra-
sijumu nolemj nodot citai dalibvalstij, par kuru ta uzskata,
ka tas kompetence ir izvértét o pieteikumu, visu procediiras
par uznem$anu vai atkartotu uzpemsanu laiku pienakas ar
uzpemsanu saistitie minimalie nosacijumi?

2) Ja uz 30 jautdjumu tiek atbildéts apstiprinosi:

a) Vai pirmas dalibvalsts pienakums nodrosinat pieeju mini-
malajiem nosacfjumiem uzpems$anai izbeidzas bridi, kad
dalibvalsts, kas sanem pieprasijjumu, to ir apstiprinajusi,
kad patveruma meklétajs faktiski ir uznemts vai atkartoti
uznemts, vai ari no kada cita briza?



