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a) ka ta ir jauzskata par tadu personu tad, ja nodarbinatibas
rakstura d&] ta (vienlaicigi) taja pasa laikposma, kas ietver
arl saméra Isus periodus, ir nodarbinata dazadas dalib-
valstis un saistiba ar to biezi $kérso valstu robezas

un

b) ka ta ir jauzskata par tadu personu ari tad, ja vienu (un
to pasu) darba tiesisko attiecibu ietvaros ta ir ilgstosi
nodarbinata (parasti) vairakas dalibvalstis, tostarp valsti,
kuras teritorija ta dzivo, vai vairakas citas dalibvalstis,
kas nav tas dzivesvietas valsts,

— neatkarigi no secigo laikposmu ilguma, kuros ta
pilda savus pienakumus atseviskas dalibvalstis, un
starp tiem esoSo partraukumu ilguma vai ar laika
ierobezojumu?

2) Vai, pamatojoties uz iepriek$ b) punkta sniegto interpreta-
ciju, Regulas Nr. 1408/71 14. panta 2. punkta b) apakspun-
kta ii) ievilkums var tikt piemérots situacija, kura attieciba
uz pienakumu ilgstosi stradat dazadas dalibvalstis, kas izriet
no darba tiesiskajam attiectbam starp darba péméu un
vienu (un to pasu) darba devéju, tieck nemta véra pienakumu
izpilde taja dalibvalsti, kura darba némgjs dzivo, pat ja tada
situdcija — darba veikSana tie$i Saja valsti — darba liguma
noslégsanas bridi, skiet, ir izslegta un vai noliedzoas
atbildes gadijuma var tikt piemérots Regulas Nr. 1408/71
14. panta 2. punkta b) apakSpunkta i) ievilkums?

() OV L 149, 2.-50. Ipp.

Lagums sniegt prejudicidlu nolemumu, ko 2011. gada 7.

marta iesniedza Sgd Rejonowy Poznati (Polijas Republika)

— Bank Handlowy, Ryszard Adamiak, Christianapol Sp.
Z 0.0.

(Lieta C-116/11)
(2011/C 152/24)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzéjtiesa

Sad Rejonowy Poznan

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: Bank Handlowy, Ryszard Adamiak, Christianapol Sp. z o.o.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes 2000. gada 29. maija Regulas (EK)
Nr. 1346/2000 par maksatnespéjas procediram (') 4.
panta 1. punkts un 2. punkta j) apakSpunkts ir jainterpreté

tadgjadi, ka $aja tiesibu norma izmantotais jédziens “maksat-
nespéjas procediiras izbeig8ana” neatkarigi no atsevisku
dalibvalstu tiesibu sistémas spéka esoSajiem noteikumiem
ir jainterprete autonomi, vai ari tikai saskana ar tas valsts
tiesibam, kura maksatnespéjas procediira uzsakta, tiek
pienemts lémums par to, kad maksatnespéjas procediiras ir
izbeigta?

2) Vai Padomes 2000. gada 29. maija Regulas (EK) Nr.
1346/2000 par maksatnespéjas procedaram 27. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesa, kas izskata prasibas
pieteikumu aizsakt sekundaro maksatnespéjas procediiru,
nekadi nedrikst vértét ta paradnieka maksatnespgju, par
kuru citd valsti ir tikusi aizsakta galvena maksatnespéjas
procediira, vai arl tomer ta, ka valsts tiesa noteiktos gadi-
jumos drikst vértét paradnieka maksatnespéju, it ipasi, ja
galvena procediira ir tiesiskas aizsardzibas tiesvediba, kura
tiesa ir atzinusi, ka paradnieks tomér nav maksatnespgjigs
(Francija — sauvegarde tiesvediba?

3) Vai 2000. gada 29. maija Regulas (EK) Nr. 1346/2000 par
maksatnespéjas procediram 27. panta interpretacija pielauj
sekundaro maksatnespéjas procediiru, kuras iezimes ir preci-
z&tas Regulas 3. panta 3. punkta otraja teikuma, uzsakt taja
dalibvalsti, kura atrodas visi maksatnespé&jiga paradnieka
aktivi, ja automatiskai atziSanai paklauta galvena procedaira
ir aizsargajosa (ka Francija — sauvegarde procediira), taja ir
ticis piepemts un apstiprinats maksajumu grafiks, $o grafiku
paradnieks ievéro un tiesa ir aizliegusi atsavinat paradnieka
aktivus?

() OV L 160, 1.-8. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2011. gada 8.
martd iesniedza Conseil d’Etat (Belgija) — bezpelnas
sabiedriba PRO-BRAINE (A.S.B.L), Michel Bernard,
Charlotte de Lantsheere/Braine-le-Chiteau pasvaldiba
(Lieta C-121/11)
(2011/C 152/25)
Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Conseil d’Etat

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: bezpelnas sabiedriba PRO-BRAINE (A.S.B.L.), Michel
Bernard, Charlotte de Lantsheere

Atbildetaja: Braine-le-Chdteau pasvaldiba



