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(Atzinumi)
JURIDISKAS PROCEDURAS
TIESA
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada 28. Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (pirma palata
februari iesniedza Commissione Tributaria Provincale di paplasinata sastava) 2010. gada 16. decembra spriedumu
Palermo (Itilja) — Amia Spa, pret kuru ir uzsakta apvienotajas lietas T-231/06 un T-237/06 Niderlandes
likvidacija/Provincia Regionale di Palermo Karaliste (T-231/06) un Nederlandse Omroep Stichting
(NOS) (T-237/06)[Eiropas Komisija 2011. gada 1. marta
(Lieta C-97/11) iesniedza Stichting Nederlandse Publieke Omroep, agrak —
Nederlandse Omroep Stichting (NOS)
(2011/C 238/02)
(Lieta C-104/11 P)
Tiesvedibas valoda — italu
(2011/C 238/03)
Iesniedzejtiesa Tiesvedibas valoda — holandiesu

Commissione Tributaria Provincale di Palermo

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Amia Spa, pret kuru ir uzsakta likvidacija

Atbildetaja: Provincia Regionale di Palermo

Prejudicialie jautajumi
Vai, nemot véra spriedumu lieta C-172/08 ('), 1995. gada 28.
decembra Likuma Nr. 549 3. panta 26. un 31. punkts nav

piemérojams, jo tas ir pretruna Direktivas 1999/31/EK (3) 10.
pantam, ka ari Direktivas 2000/35/EK (%) 1., 2. un 3. pantam?

(") Tiesas 2010. gada 25. februara spriedums lieta Pontina Ambiente Srl
(Krajuma vél nav publicéts).

() OV L 348, 1. Ipp.

() OV L 200, 35. Ipp.

Lietas dalibnieki

Apelacijas  siidzibas iesniedzeja:  Stichting Nederlandse Publicke
Omroep, agrak — Nederlandse Omroep Stichting (NOS) (parstavis
— J. J. Feenstra, advocaat)

Pargjie lietas dalibnieki: Niderlandes Karaliste, Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas 2010. gada 16. decembra spriedumu
apvienotajas lietas T-231/06 un T-237/06;

— ta ka tiesvedibas stadija to lauj, atcelt Komisijas 2006. gada
22. junija Lémumu 2008/136/EK (!) par Niderlandes sabied-
risko raidorganizaciju (Nederlandse Publicke Omroep, NPO
[turpmak teksta — “NPO”]) ad hoc finanséanu;

— piespriest Komisijai atlidzinat gan pirmaja instancé, gan
Tiesa radusos tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Pirmais pamats: LESD 107., 108. un 296. panta parkapums,
jo Vispareja tiesa, klidaini un balstoties uz nepietickamu
pamatojumu, esot atzinusi, ka Fonds-Omroepreserve (FOR)
(apraides rezervju fonds) finansejums un atsevisku raidorga-
nizaciju izveidoto konkretu rezervju parskaitijums NPO ir
jauna atbalsta pieskirSanas veids
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Vispargja tiesa esot nepareizi interpret€jusi un piemeérojusi
atbalsta, pastavosa atbalsta un jauna atbalsta jédzienus LESD
107. un nakamo pantu izpratng, konstatéjot, ka FOR finansé-
juma pieejamiba un atsevisku Niderlandes raidorganizaciju izvei-
doto rezervju parskaitjums NPO esot jakvalifice ka jauna
atbalsta pieskir§ana, un ta neesot to pietickami pamatojusi.

Otrais pamats: tiesibu uz aizstavibu parkapums

Vispargja tiesa, ar nepareizu un nepietieckamu pamatojumu
kladaini noraidot prasitagju apelacijas stdzibu par tiesibu uz
aizstavibu nodrosina§anu un nolemjot, ka NPO tiesibas uz
aizstavibu nav parkaptas, esot parkapusi Savienibas tiesibas
paredzéto prasibu par tiesibu uz aizstavibu un procesualo
tiesibu nodro$inasanu saskana ar LESD 108. panta 2. punktu
un Regulu (EK) Nr. 659/1999 (3.

() OV 2008, L 49, 1. Ipp.
(?) Padomes 1999. gada 22. marta Regula, ar ko nosaka siki izstradatus
noteikumus EK liguma 93. panta piemérosanai (OV L 83, 1. Ipp.).

Apelacijas sudziba, ko par Visparejas tiesas (pirma palata

paplasinata sastava) 2010. gada 16. decembra spriedumu

apvienotajas lietas T-231/06 un T-237/06 Niderlandes

Karaliste (T-231/06) un Nederlandse Omroep Stichting

(NOS) (T-237/06)[Eiropas Komisija 2011. gada 2. marta
iesniedza Niderlandes Karaliste

(Lieta C-105/11 P)
(2011/C 238/04)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Apelacijas sidzibas iesniedzéja: Niderlandes Karaliste (parstavji —
C. M. Wissels un M. Noort)

Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Komisija, Stichting Nederlandse
Publieke Omroep, agrak — Nederlandse Omroep Stichting (NOS)

Apelacijas siidzibas iesniedz€jas prasijumi:

— atcelt Eiropas Savienibas Vispargjas tiesas 2010. gada 16.
decembra spriedumu apvienotajas lietas T-231/06 un
T-237/06;

— pasai izskatit lietu, atcelot Komisijas 2006. gada 22. jinija
Lémumu 2008/136/EK () tiktal, ciktal Komisija taja konsta-
t&jusi, ka summa EUR 42,457 miljonu apméra ir jauzskata
par jaunu valsts atbalstu un jaatgtst ka dala no kopsummas
EUR 76,327 miljonu apméra (kam pieskaita procentus);

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesaanas izdevumus, ieskaitot
tiesaanas izdevumus Vispargja tiesa.

Pamati un galvenie argumenti

Sava apelacijas stidziba apelacijas stidzibas iesniedzéja norada, ka
Visparéja tiesa esot parkapusi Savienibas tiesibas, izmantojot
nepareizu LESD 107. panta 1. punkta un 108. panta 1. un 3.
punkta, skatot to kopa ar Regulas Nr. 659/1999 (?) 1. panta b)
punktu, interpreticiju un nepamatojot savus secinajumus vai
katra zina tos pamatojot nepietiekami.

Pamats sastav no $adam dalam:

1) Vispargja tiesa savu secinajumu, ka nodoSana ir jauns
atbalsts, esot nepareizi pamatojusi ar apstakli, ka Mediawet
ir papildinats ar 109.a pantu péc Liguma staanas spéeka.

2) Vispargja tiesa savu secindjumu, ka nodoSana ir jauns
atbalsts, esot nepareizi balstjjusi uz kritériju, ka Sis atbalsts
atbilst (sabiedriskas apraides) “konkrétam vajadzibam”.

3) Vispargja tiesa savu secinajumu, ka nodoSana ir jauns
atbalsts, esot nepareizi pamatojusi ar apsvérumu, ka sabied-
riska apraide tadéjadi sanemtu (ipasu) parmeérigu kompensa-
ciju. lespéjamas parmérigas kompensacijas apméram jauta-
juma par to, vai nodoSana ir jauns atbalsts, nav nozimes.
Visparéjas tiesas secindgjums katra zina esot nepietickami
pamatots.

4) Vispargja tiesa esot nepareizi secinajusi, ka jautajuma par to,
vai nodoSana ir jauns atbalsts, nodoSanas izcelsmei neesot
nozimes. Tadgjadi Vispargja tiesa neesot atzinusi starpibu
starp jaunu un pastavo$u atbalstu. Vispargjas tiesas secina-
jums katrd zina esot nepietiekami pamatots.

5) Vispargja tiesa ir nepietickami pamatojusi savu secindjumu,
ka nevar pienemt, ka nodoto rezervju izcelsme ir ikgadgjais
sabiedriskas apraides finanséjums un tadéjadi — pastavosais
atbalsts.

6) Vispargja tiesa ir nepietiekami pamatojusi savu secinajumu,
ka nodoto lidzeklu izcelsme ir ad hoc finanséjums un lidz ar
to tie ir jauns atbalsts.



