
Tas, ka Vispārējās tiesas pieņēmums, ka preču zīmei neesot 
raksturīgās atšķirtspējas ES kopumā, ir nepamatots, izrietot arī 
no fakta, ka Eiropas Savienības 15 dalībvalstīs attiecīgais apzī­
mējums esot reģistrēts kā preču zīme. 

Vispārējās tiesas tiesību izpratne, uz kuru attiecas otrais apelā­
cijas sūdzības pamats, ka preču zīmei izmantošanas rezultātā ir 
jāiegūst atšķirtspēja visā Savienībā, esot kļūdaina divu iemeslu 
dēļ. 

Pirmkārt, Vispārējā tiesa neesot ievērojusi, ka atšķirtspēja izman­
tošanas rezultātā ir jāiegūst tikai tajā [teritorijā], kur nav bijis 
raksturīgās atšķirtspējas. Attiecībā uz 15 dalībvalstīm, kurās 
attiecīgajai preču zīmei esot raksturīgā atšķirtspēja, prasība par 
atšķirtspējas iegūšanu izmantošanas rezultātā tādējādi neesot 
piemērojama. Ja sekotu izpratnei, ka, novērtējot atšķirtspēju, 
tomēr ir jāņem vērā atsevišķas dalībvalstis, būtu jānosaka tajās 
esošā faktiskā situācija. Tā kā saskaņā ar Regulas 74. pantu 
atšķirtspēja esot jāpārbauda pēc savas ierosmes, ITSB šajā sakarā 
esot bijis jāveic konkrēti konstatējumi attiecībā uz katru atse­
višķu Savienības dalībvalsti. ITSB un Vispārējā tiesa to neesot 
izdarījusi. 

Otrkārt, Vispārējās tiesas apsvērumi neesot saderīgi ar Kopienas 
preču zīmes vienotā rakstura principu. Novērtējot iespēju reģis­
trēt [preču zīmi] un, šajā konkrētajā gadījumā, atšķirtspēju, 
Eiropas Savienība esot uzskatāma par kopēju vienotu tirgu. Ja 
atšķitspēja izmantošanas rezultātā ir tikusi iegūta attiecībā uz 
Eiropas Savienības iedzīvotāju kopuma prevalējošu daļu, tam 
esot jābūt pietiekamam aizsardzībai visā Eiropas tirgū. 

Apelācijas sūdzība, ko par Vispārējās tiesas (trešā palāta) 
2010. gada 16. decembra spriedumu lietā T-345/08 Helena 
Rubinstein SNC, L’Oréal SA/Iekšējā tirgus saskaņošanas 
birojs (preču zīmes, paraugi un modeļi) un Allergan, Inc 
2011. gada 2. martā iesniedza Helena Rubinstein un L’Oréal 
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Tiesvedības valoda — angļu 

Lietas dalībnieki 

Apelācijas sūdzības iesniedzējas: Helena Rubinstein SNC un L’Oréal 
SA (pārstāvis — A. von Mühlendahl, Rechtsanwalt) 

Pārējie lietas dalībnieki: Iekšējā tirgus saskaņošanas birojs (preču 
zīmes, paraugi un modeļi) un Allergan, Inc 

Apelācijas sūdzības iesniedzēju prasījumi: 

— atcelt Vispārējās tiesas 2010. gada 16. novembra spriedumu 
apvienotajās lietās T-345/08 un T-357/08; 

— noraidīt apelācijas sūdzības, ko Allergan, Inc. bija iesniegusi 
par Biroja Anulēšanas nodaļas 2007. gada 28. marta 
lēmumu lietā 1118 C (Helena Rubinstein SNC, “BOTOLIST”) 
un 2007. gada 4. aprīļa lēmumu lietā 1120 C (L’Oréal SA, 
“BOTOCYL”); 

— piespriest Birojam atlīdzināt tiesāšanās izdevumus tiesvedībā 
Tiesā un Vispārējā tiesā, kā arī izdevumus, kas radušies 
procesā Biroja Apelāciju padomē. 

Pamati un galvenie argumenti 

Apelācijas sūdzības iesniedzējas apgalvo, ka pārsūdzētais 
spriedums ir atceļams turpmāk norādīto iemeslu dēļ. 

Vispārējā tiesa esot pārkāpusi Regulas par Kopienas preču zīmi 
(RKPZ) ( 1 ) 52. panta 1. punktu, to aplūkojot kopsakarā ar RKPZ 
8. panta 5. punktu, jo tā esot nospriedusi, ka Birojam bija 
pamats konstatēt, ka agrākām preču zīmēm, uz kurām atsaucas 
Allergan, Inc., ir bijusi reputācija un ka apstrīdēto preču zīmju 
izmantošana ļautu netaisnīgi gūt labumu no agrāko preču zīmju 
atšķirtspējas vai reputācijas vai tām kaitētu. 

Vispārējā tiesa esot pārkāpusi RKPZ 115. pantu, to aplūkojot 
kopsakarā ar grozītās Komisijas 1995. gada 13. decembra 
Regulas (EK) Nr. 2868/95, ar ko īsteno Padomes Regulu (EK) 
Nr. 40/94 par Kopienas preču zīmi ( 2 ), 1. panta 38. noteikuma 
2. punktu (turpmāk tekstā — “38. noteikums” un “Īstenošanas 
regula”), jo tā esot ņēmusi vērā pierādījumu, kas nav iesniegts 
procesa valodā. 

Vispārējā tiesa esot pārkāpusi RKPZ 63. pantu, jo tā esot 
pārbaudījusi un apstiprinājusi apstrīdētos lēmumus, izmantojot 
kļūdainus juridiskus kritērijus. 

Vispārējā tiesa esot pārkāpusi RKPZ 73. pantu, jo tā esot 
nospriedusi, ka apstrīdētajos lēmumos nav pārkāpts pienākums 
norādīt pietiekamu pamatojumu. 

( 1 ) OV L 11, 1. lpp. 
( 2 ) OV L 303, 1. lpp.
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