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Tas, ka Vispargjas tiesas pienémums, ka pre¢u zimei neesot
raksturigas atskirtspéjas ES kopuma, ir nepamatots, izrietot ari
no fakta, ka Eiropas Savienibas 15 dalibvalstis attiecigais apzi-

méjums esot registréts ka precu zime.

Vispargjas tiesas tiesibu izpratne, uz kuru attiecas otrais apela-
cijas siidzibas pamats, ka pre¢u zimei izmanto$anas rezultata ir
jalegist at3kirtsp&ja visa Savieniba, esot kliidaina divu iemeslu

dal.

Pirmkart, Visparéja tiesa neesot ievérojusi, ka atskirtspéja izman-
toSanas rezultata ir jaiegist tikai taja [teritorija], kur nav bijis
raksturigas atskirtspéjas. Attieciba uz 15 dalibvalstim, kuras
attiecigajai precu zimei esot raksturiga atskirtspéja, prasiba par
atskirtspéjas iegianu izmantosanas rezultata tadgjadi neesot
piemérojama. Ja sekotu izpratnei, ka, novértgjot atskirtspgju,
tomeér ir janem veéra atseviskas dalibvalstis, biitu janosaka tajas
esoda faktiska situacija. Ta ka saskana ar Regulas 74. pantu
atskirtsp€ja esot japarbauda péc savas ierosmes, ITSB $aja sakara
esot bijis javeic konkréti konstatéjumi attieciba uz katru atse-
visku Savienibas dalibvalsti. ITSB un Visparéja tiesa to neesot
izdarijusi.

Otrkart, Vispargjas tiesas apsvérumi neesot saderigi ar Kopienas
precu zimes vienota rakstura principu. Noveértgjot iespgju regis-
trét [precu zimi] un, $aja konkrétaja gadijuma, atskirtspgju,
Eiropas Savieniba esot uzskatama par kopgju vienotu tirgu. Ja
atskitspéja izmantoSanas rezultata ir tikusi iegiita attieciba uz
Eiropas Savienibas iedzivotdju kopuma prevalgjosu dalu, tam
esot jabiit pietickamam aizsardzibai visa Eiropas tirgi.

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (tresa palata)
2010. gada 16. decembra spriedumu lieta T-345/08 Helena
Rubinstein SNC, L’Oréal SA|leksgja tirgus saskanosanas
birojs (pre¢u zimes, paraugi un modeli) un Allergan, Inc
2011. gada 2. marta iesniedza Helena Rubinstein un L’Oréal

(Lieta C-100/11 P)
(2011/C 145/17)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas sudzibas iesniedzéjas: Helena Rubinstein SNC un L'Oréal
SA (parstavis — A. von Miihlendahl, Rechtsanwalt)

Pargjie lietas dalibnieki: leksgja tirgus saskanosanas birojs (precu
zimes, paraugi un modeli) un Allergan, Inc

Apelacijas siidzibas iesniedzé&ju prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas 2010. gada 16. novembra spriedumu
apvienotajas lietas T-345/08 un T-357/08;

— noraidit apelacijas sidzibas, ko Allergan, Inc. bija iesniegusi
par Biroja AnuléSanas nodalas 2007. gada 28. marta
lémumu lieta 1118 C (Helena Rubinstein SNC, “BOTOLIST")
un 2007. gada 4. aprila léemumu lieta 1120 C (L'Oréal SA,
“BOTOCYL”);

— piespriest Birojam atlidzinat tiesaanas izdevumus tiesvediba
Tiesa un Vispargja tiesa, ka ari izdevumus, kas radusies
procesa Biroja Apelaciju padomeé.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas  siidzibas iesniedzgjas apgalvo, ka parsidzétais
spriedums ir atcelams turpmak noradito iemeslu dél.

Visparéja tiesa esot parkapusi Regulas par Kopienas precu zimi
(RKPZ) () 52. panta 1. punktu, to aplikojot kopsakara ar RKPZ
8. panta 5. punktu, jo ta esot nospriedusi, ka Birojam bija
pamats konstatét, ka agrakam pre¢u zimém, uz kuram atsaucas
Allergan, Inc., ir bijusi reputacija un ka apstridéto pre¢u zimju
izmanto$ana lautu netaisnigi giit labumu no agrako precu zimju
atskirtspéjas vai reputacijas vai tam kaitétu.

Vispargja tiesa esot parkapusi RKPZ 115. pantu, to aplikojot
kopsakara ar grozitas Komisijas 1995. gada 13. decembra
Regulas (EK) Nr. 2868/95, ar ko isteno Padomes Regulu (EK)
Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi (3), 1. panta 38. noteikuma
2. punktu (turpmak teksta — “38. noteikums” un “IstenoSanas
regula”), jo ta esot némusi véra pieradijumu, kas nav iesniegts
procesa valoda.

Visparéja tiesa esot parkapusi RKPZ 63. pantu, jo ta esot
parbaudijusi un apstiprinajusi apstridétos lémumus, izmantojot
kladainus juridiskus kritérijus.

Vispargja tiesa esot parkapusi RKPZ 73. pantu, jo ta esot
nospriedusi, ka apstridétajos lémumos nav parkapts pienakums
noradit pietickamu pamatojumu.

() OV L 11, 1. Ipp.
() OV L 303, 1. Ipp.



