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Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 1733

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavji — H. Tserepa-
Lacombe un F. Jimeno Ferndndez)

PriekSmets

Apelacijas stidziba par Pirmas instances tiesas (astota palata)
2009. gada 11. janija spriedumu lieta T-33/07 Griekija/Komi-
sija, ar kuru Pirmas instances tiesa ir noraidijusi prasibu daléji
atcelt Komisijas 2006. gada 14. decembra Lémumu
2006/932[EK, ar ko no Kopienas finanséjuma izslédz atseviskus
dalibvalstu izdevumus, kurus tas attiecinajusas uz Eiropas Lauk-
saimniecibas virzibas un garantiju fonda (ELVGF) Garantiju
nodalu [pazinots ar numuru C(2006) 5993] — Olivellas,
kokvilnas, rozinu un citrusaugu nozare

Rezolutiva dala:

1) apelacijas siidzibu noraidit;

2) Griekijas Republika atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 244, 10.10.2009.

Tiesas (sesta palata) 2011. gada 20. janvara rikojums

(Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (Belgija) ligums

sniegt prejudicialu nolémumu) — kriminalprocess pret
Aboulkacem Chihabi u.c.

(Lieta C-432/10) ()

(Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Acimredzama
nepienemamiba)

(2011/C 173/04)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen

Lietas dalibnieki pamata procesa

Aboulkacem Chihabi, Mustapha Chihabi, Trans Atlantic International,
Dani Danieli, Roland Prosper Julia Jozef Peeters, Jacobus Robert
Maria Wick, Shlomo Ben-David, David Ben-David, Yehuda Cohen,
Johannes Josephus Maria van Aert, Mirella Cohen, Roland Prosper
Julia Jozef Peeters, Brigitte Frieda Guido Briels, Monty Lambert Pieters,
Jemmy Jozef Juliette Pieters, Peter Edouard Martha Kilian, Yehuda
Cohen, Herman Jozef Albert Van Landeghem, Van Landeghem
BVBA, Roland Prosper Julia Jozef Peeters, Herman Jozef Albert Van
Landeghem, Van Landeghem BVBA, Brigitte Frieda Guido Briels,
Monty Lambert Pieters, Jemmy Jozef Juliette Pieters, Mediterranean
Shipping Company Belgium NV, Mirella Cohen, Roland Prosper
Julia Jozef Peeters, Brigitte Frieda Guido Briels, Monty Lambert Pieters,
Jemmy Jozef Juliette Pieters, Peter Edouard Martha Kilian, Yehuda
Cohen, Yves Claude Robert Van De Merckt, CMA CGM Belgium
NV, CMA CGM Logistics NV, Herman Jozef Albert Van Landeghem,
Van Landeghem BVBA, Rudi Frangois Albertine Avaert, Ronny
Bruno Van Wesenbeeck, Wally Louis Alice De Vooght, Christian

Gustave Alain Bekkers, Avraham Dror, Yehuda Cohen, Yehuda
Cohen, Frank Jozef Hilda Decock, Rubi Danieli, Dani Danieli, Jean
Marie Dom, Roland Prosper Julia Jozef Peeters, Peter Edouard Martha
Kilian, Simeon Beniurishvili, Ludo Maria Jan Gijsen, Van Landeghem
BVBA, Anex BVBA, Pasha Tech Ltd, Louis Simon Catherina De
Vos, Aboulkacem Chihabi, Herman Jozef Albert Van Landeghem,
Deba BVBA, Universal Shipping NV, DFDS Transport NV, ACR
Logistics Belgium NV, Forwarding & Shipping Group NV, Mister-
Trans BVBA, Firma De Vos NV, Yehuda Cohen, Avraham Dror,
Aboulkacem Chihabi, Peter Edouard Martha Kilian, Louis Simon
Catherina De Vos, Roland Prosper Julia Jozef Peeters, Jemmy Jozef
Juliette Pieters, Yves Claude Robert Van De Merckt, Dani Danieli,
Rubi Danieli, Dov Horny, Albert Tizov, Gocha Tizov, Herman Jozef
Albert Van Landeghem, Christiaan Marcel Hélene Hendrickx

Piedaloties: Geert Vandendriessche

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Rechtbank van eerste
aanleg te Antwerpen — Padomes 1992. gada 12. oktobra Regulas
(EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi (OV
L 302, 1. Ipp.) 5., 38.—41., 43. panta, 177. panta otra ievilkuma,
202. panta 1. un 3. punkta un 221. panta 1. un 3. punkta un
Komisijas 1993. gada 2. julija Regulas (EEK) Nr. 2454/93, ar ko
nosaka istenoSanas noteikumus Padomes Regulai (EEK) Nr.
2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi (OV L 253, 1.

lpp.), 199. panta 1. punkta interpretacijia — Importa vai
eksporta nodokla velaka [a posteriori] iekaséSana — Pazinojums
paradniekam — Muitas parada rasanas péc precu nelikumigas
ieveSanas

Rezolutiva dala:

Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen ar 2007. gada 31. maija
lemumu iesniegtais liigums sniegt prejudicialu nolemumu ir acimre-
dzami nepienemams

() OV C 301, 06.11.2010.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2011. gada 25.
februari iesniedza Bundespatentgericht (Vacija) — Alfred
Strigl/Deutsches Patent- und Markenamt
(Lieta C-90/11)

(2011/C 173/05)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bundespatentgericht

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitdjs: Alfred Strigl

Atbildetaja: Deutsches Patent- und Markenamt
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Prejudicialais jautajums

Vai Direktivas 2008/95/EK (') 3. panta 1. punkta b) un/vai c)
apak$punkta paredzétais registracijas atteikuma pamatojums ir
piemérojams arl vardiskam apzimé&umam, kas sastav no aprak-
stosas vardu kombinacijas, kas apvienota ar burtu virkni, kas
nav aprakstosa, ja sabiedriba burtu virkni uztver ka aprakstoso
vardu saisinajumu, jo ta atbilst o vardu sakuma burtiem, un
lidz ar to precu zime kopuma var tikt uzskatita par savstarpéji
paskaidrojo$u, apraksto$u norazu vai saisindjumu kombinaciju?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 22. oktobra Direktiva
2008/95/EK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu
zimém (kodificéta versija); OV L 299, 25. Ipp.

Lagums sniegt prejudicidlu  noléemumu, ko 2011.

gada 25. februari iesniedza Bundespatentgericht (Vacija)

—  Securvita —  Gesellschaft zur  Entwicklung

alternativer  Versicherungskonzepte ~ mbH/Oko-Invest

Verlagsgesellschaft mbH; Otra lietas dalibniece: Deutsches
Patent- und Markenamt

(Lieta C-91/11)
(2011/C 173/06)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzégjtiesa

Bundespatentgericht

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja:  Securvita —  Gesellschaft zur Entwicklung alternativer
Versicherungskonzepte mbH

Atbildetaja: Oko-Invest Verlagsgesellschaft mbH

Otra lietas dalibniece: Deutsches Patent- und Markenamt

Prejudicialais jautajums

Vai Direktivas 2008/95/EK (') 3. panta 1. punkta b) un/vai c)
apaks$punkta paredzétais registracijas atteikuma pamatojums ir
piemérojams arl vardiskam apzimé&umam, kas sastav no burtu
virknes, kas — atseviski aplikojot — nav apraksto$a, un aprak-
stosas vardu kombinacijas, ja sabiedriba burtu virkni uztver ka
apraksto$o vardu saisinajumu, jo ta atbilst $o vardu sakuma
burtiem, un lidz ar to pre¢u zime kopuma var tikt uzskatita
par savstarpgji paskaidrojosu, aprakstosu norazu vai saisinajumu
kombinaciju?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 22. oktobra Direktiva
2008/95[EK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu
zimém (kodificéta versija); OV L 299, 25. Ipp.

Lagums sniegt prejudicidlu noléemumu, ko 2011. gada 2.
marta jesniedza Bundesverwaltungsgericht (Vacija) —
Vicijas Federativa Republika/Z

(Lieta C-99/11)
(2011/C 173/07)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bundesverwaltungsgericht

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Vacijas Federativa Republika

Atbildetajs: Z

Pargjie lietas dalibnicki: Federalo intere$u parstavis Federalaja
Administrativaja tiesd; Federalais komisars patvéruma jauta-
jumos Federalaja Migracijas un béglu dienesta

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 2004/83/EK (!) 9. panta 1. punkta a) apaks-
punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka ne katra iejaukSanas reli-
gijas briviba, ar ko tiek parkapts ECPAK 9. pants, ir vaja-
Sanas darbiba pirmas minétas tiesibu normas izpratné, bet
gan nopietns religijas brivibas ka cilvéka pamattiesibu parka-
pums tikai tad, ja ir aizskarti religijas brivibas galvenie
aspekti?

2) Ja atbilde uz 1. jautajumu ir apstiprinosa:

a) Vai religijas brivibas galvenie aspekti attiecas tikai uz
piederibu konfesijai un religiskam darbibam majas un
tuvakaja apkartné vai vajasanas darbiba Direktivas
2004/83EK 9. panta 1. punkta a) apakSpunkta izpratné
var bt ari tad, ja publiska ticibas praktizésana izcelsmes
valst apdraud veselibu, dzivibu vai fizisko brivibu un
tapec pieteikuma iesniedzgjs no tas atsakas?

b) Ja pie ticibas brivibas galvenajiem aspektiem var piederét
arl konkrétas publiskas religiskas darbibas:

vai $aja gadijuma nopietna religijas brivibas parkapuma
konstatéSanai pietiek ar to, ka pieteikuma iesniedzgjs 3aja
savas ticibas praktizéSana saskata savas religiskas identitates
saglabasanas nepiecieSsamibu, vai turklat ir nepiecieSams, lai
religiska  kopiena, kurai pieder pieteikuma iesniedzéjs,
uzskata 3o religisko darbibu par savas ticibas macibas
svarigu sastavdalu, vai arl pargjie ierobezojumi var izrietét
no citiem apstakliem, pieméram, no vispargjas situacijas
izcelsmes valst?



