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Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (ceturta palata)

2010. gada 24. novembra spriedumu lieta T-137/09 Nike

International[ITSB — Muifioz Molina (“R 10”) 2011. gada

7. februari iesniedza Ieksgja tirgus saskanoSanas birojs
(precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB)

(Lieta C-53/11 P)
(2011/C 152/17)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzejs: Iek$€ja tirgus saskanoSanas birojs
(precu zimes, paraugi un modeli) (parstavis — J. Crespo Carrillo)

Pargjie lietas dalibnieki: Nike International Ltd. un Aurelio Mufioz
Molina

Apelacijas siidzibas iesniedz&ja prasijumi:

— atcelt parsiidzéto spriedumu;

— taisit jaunu spriedumu, izlemjot lietu péc batibas un
noraidot apelacijas stdzibu par apstridéto leémumu, vai
nodot lietu atpakal izskatiSanai Visparéja tiesa;

— piespriest prasitajai (tiesvediba Visparéja tiesa) atlidzinat
tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

1) IstenoSanas regulas (') 49. noteikuma un PZR (%) 59.
panta parkapums

Apstridéta 1émuma juridiskais pamats esot Isteno3anas
regulas 49. noteikuma 1. punkts saistiba ar PZR 59.
pantu. Tomér parsiidzétaja sprieduma nekadi neesot minéts
ne Istenosanas regulas 49. noteikuma 1. punkts, ne PZR 59.
pants un taja neesot lemts par to piemérosanu konkrétaja
lieta. Birojs uzskata, ka 3adi ir pielauta kltida tiesibu piemé-
ro$ana un nav noradits pamatojums.

N
—

Biroja vadliniju un IstenoSanas regulas 49. noteikuma 1.
punkta parkapums

Birojs uzskata, ka ta vadlinijas nav piemérojamas konkrétaja
lieta. Tomér parstidzétaja sprieduma divos gadijumos esot
noradits, ka Apelaciju padomei ir pienakums piemérot
ITSB vadlinijas. Birojs uzskata, ka 3adi ir pielauta klada
tiesibu piemérosana.

(1

Komisijas 1995. gada 13. decembra Regula (EK) Nr. 2868/95, ar ko
isteno Padomes Regulu (EK) Nr. 40/94 par Kopienas pre¢u zimi
(OV L 303, 1. Ipp.)

(%) 1993. gada 20. decembra Regula (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu
zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2011. gada 22.

februari iesniedza Tribunal Supremo (Spanija) — Asociacion

Nacional de  Grandes Empresas de  Distribucion

(ANGED)/Federacion de Asociaciones Sindicales (FAGSA)
un citi

(Lieta C-78/11)
(2011/C 152/18)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzéjtiesa

Tribunal Supremo

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Asociacién Nacional de Grandes Empresas de Distribucion
(ANGED)

Atbildetajas: Federacion de Asociaciones Sindicales (FAGSA), Federa-
cién de Trabajadores Independientes de Comercio (FETICO), Federacién
Estatal de Trabajadores del Comercio, Hosteleria, Turismo y Juego de
UGT un Federacion del Comercio, Hosteleria y Turismo de CC.OO.

Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 4. novembra
Direktivas 2003/88/EK (!) par konkrétiem darba laika organize-
Sanas aspektiem 7. panta 1. punkts liedz valsts tiesibu aktus
interpretét tadgjadi, ka nav atlauts partraukt atvalindgjuma
periodu, lai $o periodu pilniba vai ta atlikumu varétu izmantot
velak, ja parejosa darbnespéja peksni iestajas atvalinajuma laika?

() OV L 299, 9. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (tresa palata)

2010. gada 16. decembra spriedumu lieta T-286/08 Fidelio

KG/lIeksgja tirgus saskano$anas birojs (precu zimes, paraugi

un modeli) (ITSB) 2011. gada 25. februari iesniedza
Fidelio KG

(Lieta C-87/11 P)
(2011/C 152/19)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgja: Fidelio KG (parstavis — M. Gail,
Rechtsanwalt)

Otrs lietas dalibnieks: Iek3gja tirgus saskanosanas birojs (precu
zimes, paraugi un modeli) (ITSB)
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Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Eiropas Savienibas Vispargjas tiesas 2010. gada 16.
decembra spriedumu lieta T-286/08;

— apmierinat pirmaja instancé izvirzitos prasijjumus;

— piespriest Iek$€ja tirgus saskanosanas birojam (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Visparéja tiesa esot nepamatoti pienémusi, ka apzimgjuma
“Hallux” registraciju attieciba uz “ortopédiskajam precém” un
“apaviem” nepielauj absoliitais registracijas atteikuma pamato-
jums atbilstosi Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apaks-
punktam. Neesot saprotams, kapéc Vispargja tiesa, pretéji prasi-
tajas noraditajam, ir sekojusi ITSB argumentacijai un ir némusi
par pamatu, ka “hallux”, kas latinu valoda nozimé kajas 1kski, ir
“hallux valgus” — kajas tkska slimibas — parastais saisinajums.
Sada Visparéjas tiesas pieeji neesot ievérota izmeklésanas par
pasa ierosmes principa nozime un turklat neesot ievérots piena-
kums noradit pamatojumu.

Turklat Visparéja tiesa esot nepareizu noteikusi preces un precu
kategorijas. Ta ka jedziens “ortopédiskas preces” esot izteikts Joti
plasi un pietickot ar to, ka absoliitais registracijas atteikuma
pamatojums ir piemérojams precu dalai, ITSB esot iespéja izvé-
leties nenoteikti daudzus precu veidus un atteikt noteikta precu
veida registraciju. Vispargja tiesa to neesot némusi vera.

Attieciba uz apaviem Vispargja tiesa esot nepareizi balstijusies
uz to, ka pastav “komforta apavu” precu kategorija. Patiesiba
starp apaviem visparigi un ta saucamajiem komforta apaviem
tomér neesot nekadas atskiribas.

Bez tam Visparja tiesa, nosakot konkréto sabiedribas dalu
saistiba ar attiecigi “ortopédiskam precém” un “apaviem”, esot
vadijusies no apsvérumiem, kas neattiecas uz lietu. Prasitaja
uzskata, ka Saja sakard ir janem veéra vidusméra patérétajs.
Tomér vidusméra patérétajam nav nedz latinu valodas zinasanu,
nedz arl tam ir zinama hallux valgus slimiba. Tadgjadi precu zimi
“Hallux” nevarot uzskatit par aprakstosu.

Visbeidzot, Visparégja tiesa esot parkapusi ari Regulas Nr. 40/94
7. panta 1. punkta b) apakSpunktu, jo ta neesot veikusi apzi-
mé&juma “Hallux” parbaudi atbilstosi 3ai tiesibu normai.

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (astotd palata)

2010. gada 15. decembra spriedumu lieta T-141/08 E.ON

Energie AG|/Komisija 2011. gada 25. februari iesniedza
E.ON Energie AG

(Lieta C-89/11 P)
(2011/C 152/20)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: E.ON Energie AG (parstavji — A.
Rohling, F. Dietrich un R. Pfromm, Rechtsanwiilte)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzejas prasijumi:

— atcelt parsudzéto Vispargjas tiesas spriedumu un atzit par
speka neeso$u apelacijas stidzibas iesniedzgjai 2008. gada
6. februari pazinoto otras lietas dalibnieces 2008. gada 30.
janvara Lémumu C(2008) 377, galigd redakcija, lieta
COMP/B-1/39.326;

— pakartoti, atcelt parsidzéto spriedumu un atzit par spéka
neesosu 1. punktd minéto lemumu tiktal, ciktal

a) apelacijas stdzibas iesniedzgjai ir uzlikts naudas sods;

b) apelacijas sadzibas iesniedzgjai ir piespriests atlidzinat
tiesasanas izdevumus,

un apmierinat apelacijas stdzibas iesniedzgjas pirmaja
instanceé izvirzitos prasjumus;

— turpmak pakartoti, atcelt parsudzéto Vispargjas tiesas sprie-
dumu un nodot lietu Vispargjai tiesai atkartotai izskatiSanai;

— piespriest otrajai lietas dalibniecei atlidzinat tiesaSanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas iesniedzéja vérsas pret parsiidzéto Vispargjas
tiesas spriedumu ar prasjumu to atcelt un atzit par speka
neesosu otras lietas dalibnieces 2008. gada 30. janvara Lémumu
C(2008) 377, galiga redakcija, lieta COMP/B-1/39.326. Ar sprie-
dumu tika apstiprinats otras lietas dalibnieces lémums par
naudas soda uzlikSanu, kura apelacijas stidzibas iesniedzégjai
tika parmests, ka ta ir lauzusi otras lietas dalibnieces parstavju
atbilstosi Regulas (EK) Nr. 1/2003 20. panta 2. punkta d) apaks-
punktam uzlikto apzimogojumu un lidz ar to “vismaz aiz neuz-
manibas” ir parkapusi Regulas (EK) Nr. 1/2003 23. panta 1.
punkta e) apak$punktu. Lai pamatotu savu apelacijas sudzibu,
apelacijas stidzibas iesniedzgja izvirza seSus apelacijas pamatus.

1) Apelacijas sidzibas iesniedzéja vispirms parmet, ka, nosakot
pieradiSanas pienakuma sadalijumu, Vispargja tiesa esot
pielavusi kltdu tiesibu pieméro$ana, un saistiba ar to —
nevainiguma prezumpcijas principa un Kopienu tiesibu
lémumu pienemsanas principa in dubio pro reo principa
parkapumu. Visparéja tiesa tostarp neesot ievérojusi, ka
pieradiSanas lidzeklis zimoga, kur$ (kas netiek apstridéts)
ticis glabats ilgak par ta Shelf life [deriguma terminu]
forma, neesot “pietickami parliecinoss” pieradijums, lai piera-
ditu parkapuma esamibu.

2) Ar otro apelacijas pamatu apelacijas stdzibas iesniedzéja
apgalvo, ka esot ticis pielauts Vispargjai tiesai saisto$a



