
Prejudiciālais jautājums 

Vai ar PVN kodeksa 26. pantu tiek pārkāpts Sestās direktīvas 
77/388/EEK ( 1 ) 11. panta A daļas 1. punkta a) apakšpunkts, 
tagad — Padomes 2006. gada 28. novembra Padomes Direk­
tīvas 2006/112/EK ( 2 ) par kopējo pievienotās vērtības nodokļa 
sistēmu 73. pants — un PVN neitralitātes princips, ja šī tiesību 
norma ir jāinterpretē tādējādi, ka PVN ir jāmaksā par izdevu­
miem un summām, kas saskaņā ar līgumu var tikt iekļautas 
darījuma partnerim izrakstītā rēķinā, tomēr tās netiek iekļautas? 

( 1 ) Padomes 1977. gada 17. maija Sestā direktīva 77/388/EEK par to, kā 
saskaņojami dalībvalstu tiesību akti par apgrozījuma nodokļiem — 
Kopēja pievienotās vērtības nodokļu sistēma: vienota aprēķinu bāze 
(OV L 145, 1. lpp.). 

( 2 ) OV L 347, 1. lpp. 

Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2011. gada 
22. februārī iesniedza Upper Tribunal (Immigration and 
Asylum Chamber) London (Apvienotā Karaliste) — 
Secretary of State for the Home Department/Muhammad 
Sazzadur Rahman, Fazly Rabby Islam, Mohibullah Rahman 

(Lieta C-83/11) 

(2011/C 145/12) 

Tiesvedības valoda — angļu 

Iesniedzējtiesa 

Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) London 

Lietas dalībnieki pamata procesā 

Prasītājs: Secretary of State for the Home Department 

Atbildētāji: Muhammad Sazzadur Rahman, Fazly Rabby Islam, 
Mohibullah Rahman 

Prejudiciālie jautājumi 

1) Vai ar Direktīvas 2004/38/EK ( 1 ) 3. panta 2. punktu dalīb­
valstij tiek prasīts pieņemt tiesību normas, lai veicinātu 
pārējo ģimenes locekļu, kuri nav Eiropas Savienības pilsoņi, 
grupas ieceļošanu un vai uzturēšanos dalībvalstī, ja viņi var 
izpildīt 10. panta 2. punkta prasības? 

2) Vai šāds cits ģimenes loceklis, kas minēts 1. jautājumā, var 
atsaukties uz Direktīvas 2004/38/EK 3. panta 2. punkta 
tiešo piemērojamību gadījumā, ja viņš nevar izpildīt kādu 
no valsts tiesību normās noteiktajām prasībām? 

3) Vai pārējo ģimenes locekļu grupā, kas minēta Direktīvas 
2004/38/EK 3. panta 2. punktā un 10. panta 2. punktā, 
ietilpst tikai tie, kuri pirms Savienības pilsoņa ieceļošanas 
uzņēmējā dalībvalstī dzīvoja tajā pašā valstī, kurā dzīvoja 
Savienības pilsonis un viņa vai viņas laulātais? 

4) Vai Direktīvas 2004/38/EK 3. panta 2. punktā minētajai 
apgādībai, uz kuru pārējie ģimenes locekļi atsaucas, lai 
nodrošinātu ieceļošanu uzņēmējā valstī, ir jābūt tādai apgā­
dībai, kura ir pastāvējusi īsi pirms Savienības pilsonis 
pārcēlās uz uzņēmēju valsti? 

5) Vai dalībvalsts var noteikt īpašas prasības attiecībā uz Direk­
tīvas 2004/38/EK 3. panta 2. punktā minētās šī cita ģimenes 
locekļa apgādības raksturu vai ilgumu, lai izvairītos, ka šāda 
apgādība ir mākslīga vai lieka, lai ļautu nepilsonim tikt 
uzņemtam vai turpināt uzturēties tās teritorijā? 

6) Vai apgādībai, uz kuru cits ģimenes loceklis atsaucas, lai 
tiktu uzņemts dalībvalstī, ir jāturpinās noteiktu vai neno­
teiktu laika periodu uzņēmējā valstī, lai izdotu vai atjaunotu 
uzturēšanās atļauju atbilstoši Direktīvas 2004/38/EK 
10. pantam, un, ja tas tā ir, kā šāda apgādība ir jāpierāda? 

( 1 ) Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprīļa Direktīva 
2004/38/EK par Savienības pilsoņu un viņu ģimenes locekļu 
tiesībām brīvi pārvietoties un uzturēties dalībvalstu teritorijā, ar ko 
groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atceļ Direktīvas 64/221/EEK, 
68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 
90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK (OV L 158, 77. lpp.). 

Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2011. gada 24. 
februārī iesniedza Korkein hallinto-oikeus (Somija) — 

Marja-Liisa Susisalo, Olli Tuomaala, Merja Ritala 

(Lieta C-84/11) 

(2011/C 145/13) 

Tiesvedības valoda — somu 

Iesniedzējtiesa 

Korkein hallinto-oikeus 

Lietas dalībnieki pamata procesā 

Prasītāji: Marja-Liisa Susisalo, Olli Tuomaala, Merja Ritala

LV 14.5.2011. Eiropas Savienības Oficiālais Vēstnesis C 145/9


