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Pamati un galvenie argumenti

Si apelacijas stidziba ir iesniegta par Visparéjas tiesas spriedumu,
ar kuru ta noraidija apelacijas stdzibas iesniedzéjas prasibu
atcelt leksgja tirgus saskanoSanas biroja Apelaciju pirmas
padomes 2009. gada 23. jalija lémumu noraidit apelacijas
stdzibas iesniedzgjas pieteikumu registrét grafisku prec¢u zimi,
ko veido pelekas un sarkanas krasas horizontala kombinacija.

Apelacijas suidzibas iesniedzéja savu apelacijas siidzibu pamato
ar Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apakSpun-
kta parkapumu, kas balstas uz Cetriem pamatiem.

Pirmkart, parbaudot at3kirtspeju, Visparéja tiesa esot némusi
véra citu apzimgjumu nevis registracijai pieteikto pre¢u zimi.
Vispargja tiesa esot nevis parbaudijusi apzimé&umu ta kopuma,
bet gan esot némusi par pamatu patvaligi izkartotu gaisi pelékas
un satiksmé izmantotas sarkanas krajas kombinaciju. Saja gadi-
juma neesot ievérotas krasu sistematikas Ipatnibas, lai gan So
krasu konkrétais izkartojums stridus pre¢u zimé esot precu
zimes registracijas pieteikuma dala un konkretizéjot apzime-

jumu.

Otrkart, novértgjot atskirtsp&ju, Visparéja tiesa neesot némusi
véra, attieciba uz kadiem konkrétiem pakalpojumiem precu
zime ir pieteikta registracijai, un aizsardzibas neiesp&jamibu
esot parbaudijusi saistiba ar pavisam citam precém. Precu
zimes neesosa, ki uzskata Visparéja tiesa, atSkirtspéja sprieduma
izrietot no ta, ka noteikti prickSmeti vai attiecigi preces parasti
tick veidoti attiecigajas krasas (lokomotivju dalas un dzelzcela
liniju sadales skapji, celu satiksmes zimes, dzelzcelu satiksmes
barjeras un satiksmes zimes, ka ar vilcieni un platformu malas).
Tomeér attieciba uz $im precém stridus precu zime neesot
pieteikta. Vispar€ja tiesa neesot sniegusi pamatojumu, kapéc
iespgjama stridus pre¢u zimes aizsardzibas neiesp&jamiba
saistiba ar noteiktam precém, kuras ietilpst satiksmes vai dzelz-
cela satiksmes joma, biitu pamats $aja lieta registracijai pieteiktas
pakalpojumu precu zimes aizsardzibas neiesp&jamibai.

Treskart, novértgjot precu zimes atskirtspéju, Visparéja tiesa esot
izmantojusi neprecizu tiesisko pamatu, jo precu zimju attieciba
uz precém un pakalpojumu preu zimju atskirtspéju ta esot
noveértéjusi vienadi. Vispargja tiesa neesot ievérojusi, ka atski-
rigas apzimgjumu kategorijas sabiedriba neuztvers obligati
vienadi. Lai gan patérétajs, iesp&jams, neesot pieradis secinat
par preCu izcelsmi, pamatojoties uz precu vai to iepakojuma
krasu bez grafiskiem vai vardiskiem elementiem, jo preces un
iepakojums parasti esot krasains, pakalpojumu gadjjuma situa-
cija esot pilnigi citada. Ta ka pakalpojumi péc savas dabas esot
bezkrasaini, patérétaju uztvere saistiba ar pakalpojumu krasam
esot pilnigi citada neka uztvere saistiba ar pre¢u krasam. Tade-
jadi, novertéjot krasu atskirtspéju, esot janodala preces un pakal-
pojumi.

Ceturtkart, novértéjot konkrétas precu zimes atskirtspéju, Vispa-
réja tiesa esot sagrozijusi nozimigos faktus un nepietiekami
pamatojusi savu spriedumu. Vispargja tiesa bez jebkada pama-

tojuma esot pienémusi, ka horizontalas krasu linijas parasti tieck
izmantotas par vilcienu dekorativajiem elementiem. Saja sakara
neesot ticis ievérots, ka $aja gadijuma runa ir par konkrétas
krasu precu zimes at3kirtspgjas vértéjumu un nevis par stripam
uz dzelzcela vagoniem kopuma. Vispargja tiesa tapat neesot
ieverojusi, ka stridus precu zime registracijai ir pieteikta nevis
attieciba uz dzelzcela vagoniem, bet gan attieciba uz 39. klasé
ietilpstosiem pakalpojumiem. Visbeidzot, apelacijas sadzibas
iesniedzgja esot izteikusi plasu argumentaciju, ka krasu elementi
dzelzcela satiksmes joma tiekot uztverti nevis ka dekorativi
elementi, bet gan ka izcelsmes norade. So apelacijas siidzibas
iesniedzgjas argumentaciju Vispargja tiesa neesot izskatijusi.

Prasiba, kas celta 2011. gada 15. februari — Eiropas
Komisija/Niderlandes Karaliste

(Lieta C-65/11)
(2011/C 130/19)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — A. Nijenhuis un D.
Triantafyllou)

Atbildetaja: Niderlandes Karaliste

Prasitajas prasijumi

Komisijas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atzit, ka, neapspriezoties ar PVN komiteju un atlaujot, ka
neaplickamas personas pievienojas vienai nodoklu vienibai,
ka tas izriet no 1991. gada 18. februara Lémuma Nr.
VB91/347, Niderlandes Karaliste nav izpildjjusi Padomes
2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK (') par
kopégjo pievienotas vértibas nodokla sistému 9. un 11. panta
paredzétas prasibas;

— piespriest Niderlandes Karalistei atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Direktivas 2006/112[/EK 9. panta 1. punkta ir noteikts, ka
“nodokla maksatajs” ir jebkura persona, kas patstavigi jebkura
vieta veic jebkuru saimniecisku darbibu, neatkarigi no $is
darbibas mérka vai rezultata. PVN direktivas 11. panta ir
noteikts, ka, apspriedusies ar padomdevéju komiteju pievienotas
vértibas nodokla jautajumos (turpmak — “PVN komiteja”), katra
dalibvalsts par vienu nodokla maksataju var uzskatit personas,
kuras veic uzpéméjdarbibu attiecigas dalibvalsts teritorija un
kuras, kaut ari juridiski patstavigas, ir ciesi saistitas cita ar citu
finansialam, saimnieciskam un organizatoriskam saitém.
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Komisija uzskata, ka Niderlandes Karaliste, atlaudama, ka
neaplickamas personas pievienojas vienai nodoklu vienibai,
nav izpildijusi Direktivas 2006/112/EK 9. un 11. panta pare-
dzétas prasibas. Turklat, neapspriezdamas ar PVN komiteju,
Niderlandes Karaliste nav ievérojusi PVN direktivas 11. pantu.

() OV L 347, 1. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (ceturta palata)

2010. gada 15. decembra spriedumu lieta T-188/10 DTL

Corporacién, SL[lekS&ja tirgus saskanoSanas birojs (precu

zimes, paraugi un modeli) (ITSB) 2011. gada 16. februari
iesniedza DTL Corporacién, SL

(Lieta C-67/11 P)
(2011/C 130/20)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgja: DTL Corporacion, SL (parstavis —
A. Zuazo Araluze, advokats)

Pargjie lietas dalibnieki: Ieksgja tirgus saskanoSanas birojs (precu
zimes, paraugi un modeli) un Gestion de Recursos y Soluciones
Empresariales, S.L.

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— pilniba atcelt Vispargjas tiesas (ceturta palata) 2010. gada 15.
decembra spriedumu lieta T-188/10;

— apmierinat Sos pirmaja instancé izvirzitos prasjumus:

1) atcelt ITSB Apelaciju otras padomes 2010. gada 17.
februara lémumu lieta R 767/2009-2;

2) grozit minéto lémumu ar citu lémumu, ar kuru tiktu
noraiditi Gestién de Recursos y Soluciones Empresariales,
SL tolaik iesniegtie iebildumi pret Kopienas grafiskas
precu zimes “SOLARIA” Nr. 5153325 registraciju,
atlaujot registrét minéto Kopienas pre¢u zimi attieciba
uz visiem registracijas pieteikuma minétajiem pakalpoju-
miem, kas ietilpst 37. un 42. klasg;

3) piespriest ITSB un pargjiem lietas dalibniekiem, kas
iebilstu pret $o prasibu, atlidzinat Saja procesa radusos
tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

1) Vispargja tiesa esot pielavusi procesualo normu parkapumus
par sliktu apelacijas stdzibas iesniedzgjas interesém, jo
nemaz neesot nemts véra ligums apturét tiesvedibu saskana
ar Vispargjas tiesas Reglamenta 77. panta c) un d) apaks-
punktu (Eiropas Savienibas Tiesas Statfitu 58. pants).

2) Vispargja tiesa esot parkapusi Savienibas tiesibas, jo ar sprie-
dumu esot parkapts Padomes Regulas (EK) Nr. 40/94 (})

(tagad — Padomes Regula (EK) Nr. 207/2009 (%) 8. panta
1. punkta b) apak$punkts, skaidri noradot, ka:

a) Kopienas precu zimes, kas ir strida priekSmets, vardiskais
elements ir tas domingjosais elements;

b) minétais vardiskais elements nav domingjosais precu
zimes elements; 31 pretruna izskirosi ietekmé sajauksanas
iespgjas noveértéjumu (Eiropas Savienibas Tiesas Stathitu
58. pants).

(") Padomes 1993. gada 20. decembra Regula (EK) Nr. 40/94 par
Kopienas precu zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.).

(%) Padomes 2009. gada 26. februara Regula (EK) Nr. 207/2009 par
Kopienas precu zimi (OV L 78, 24.03.2009, 1. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada 18.
februari iesniedza Bundesverwaltungsgericht (Vacija) —
Vacijas Federativa Republika|Y

(Lieta C-71/11)
(2011/C 130/21)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bundesverwaltungsgericht

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Vacijas Federativa Republika
Atbildetajs: Y

Citi lietas dalibnieki: Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesver-
waltungsgericht; Bundesbeauftragter fiir - Asylangelegenheiten beim
Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 2004/83[EK (') 9. panta 1. punkta a) apaks-
punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ne katra iejaukSanas ticibas
briviba, ar ko tiek parkapts ECPAK 9. pants, ir vajaSanas
darbiba pirmas minétas tiesibu normas izpratné, bet gan
nopietns ticibas brivibas ka cilvéka pamattiesibu parkapums
tikai tad, ja ir negativi ietekméti ticibas brivibas galvenie
aspekti?

2) Gadijuma, ja uz pirmo jautdgjumu tiek sniegta apstiprinosa
atbilde:

a) vai ticibas brivibas galvenie aspekti attiecas tikai uz piede-
1ibu konfesijai un religiskam darbibam majas un tuvakaja
apkartné vai vajasanas darbiba Direktivas 2004/83/EK 9.
panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné var bit ari tad,
ja publiska ticibas praktizéSana izcelsmes valsti apdraud
veselibu, dzivibu vai fizisko brivibu un tapéc pieteikuma
iesniedzgjs no tas atsakas?



