
Ceturtkārt, atbilstoši 2004. gada 28. septembra rīkojumam par 
aizsargājamām savvaļas dzīvnieku sugām tiek atļauta zivju ūdru 
(Lutra lutra), kuri uzturas zivju dīķu apvidū, kas ir apstiprinātas 
audzēšanas teritorijas, nogalināšana, ķeršana utt., lai gan ir runa 
par stingri aizsargājamu sugu Direktīvas 92/43/EEK IV pieli­
kuma izpratnē. 

( 1 ) OV L 206, 7. lpp. 

Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2011. gada 2. 
februārī iesniedza Korkein hallinto-oikeus (Somija) — 

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkö/A Oy 

(Lieta C-48/11) 

(2011/C 103/30) 

Tiesvedības valoda — somu 

Iesniedzējtiesa 

Korkein hallinto-oikeus 

Lietas dalībnieki pamata procesā 

Apelācijas iesniedzēja: Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkö 

Citi lietas dalībnieki: A Oy 

Prejudiciālie jautājumi 

Vai akciju maiņa, kurā Somijas akciju sabiedrība Norvēģijas 
sabiedrībai (juridiskā forma “aksjeselskap”) nodod pirmajai 
minētai citā sabiedrībā piederošas akcijas un kā pretizpildījumu 
saņem Norvēģijas sabiedrības izdotas akcijas, nodokļa ieturē­ 
šanas ziņā un ņemot vērā EEZ līguma 31. un 40. pantu, ir 
jāvērtē tikpat neitrāli kā tad, ja šāda akciju maiņa būtu notiksi 
starp divām iekšzemes akciju sabiedrībām vai sabiedrībām ar 
juridisko adresi Eiropas Savienības dalībvalstīs? 

Apelācijas sūdzība, ko par Vispārējās tiesas (ceturtā palāta) 
2010. gada 17. novembra rīkojumu lietā T-61/10 2011. gada 

4. februārī iesniedza Fernando Marcelino Victoria Sánchez 

(Lieta C-52/11 P) 

(2011/C 103/31) 

Tiesvedības valoda — spāņu 

Lietas dalībnieki 

Apelācijas sūdzības iesniedzējs: Fernando Marcelino Victoria Sánchez 
(pārstāvis — P. Suarez Plácido, advokāts) 

Pārējie lietas dalībnieki: Eiropas Parlaments un Eiropas Komisija 

Apelācijas sūdzības iesniedzēja prasījumi: 

— atcelt Vispārējās tiesa (ceturtā palāta) 2010. gada 17. 
novembra rīkojumu, atzīstot, ka Victoria Sánchez k-ga 
iesniegtā prasība sakarā ar bezdarbību ir pieņemama un ka 
tā nav acīmredzami nepamatota, un atceļot lēmumu 
piespriest prasītājam atlīdzināt tiesāšanās izdevumus; 

— sakarā ar iepriekš minēto Tiesai būtu jāizlemj strīds [..] pēc 
būtības vai, pakārtoti, ja tiks atzīta prasības pieņemamība un 
pamatotība, jānodod lieta atpakaļ Vispārējai tiesai, lai tā šo 
lietu izlemj pēc būtības, piespriežot atbildētājām iestādēm 
atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. 

Pamati un galvenie argumenti 

Apelācijas sūdzības iesniedzējs izvirza šādus pamatus: 

1) Vispārējās tiesas Reglamenta 44. panta pārkāpums, jo pietei­
kumā par lietas ierosināšanu esot norādīts strīda priekšmets, 
sniegts kopsavilkums par izvirzītajiem pamatiem un, visbei­
dzot, izklāstīti prasībā ietilpstošie prasījumi; minētie prasī­
jumi esot visskaidrāk norādīti prasības pieteikumā, ar kuru 
lūdzot “ar spriedumu atzīt, ka Eiropas Parlamenta un Komi­
sijas atbildes uz ar 2009. gada 6. oktobra vēstulēm iesniegto 
lūgumu nesniegšana ir pretrunā Kopienu tiesībām, un uzlikt 
šīm iestādēm pienākumu šo situāciju labot”; 

2) Līguma par Eiropas Savienības darbību 20. panta 2. punkta 
d) apakšpunkta (iepriekš — EKL 17. pants), LESD 24. panta 
(iepriekš — EKL 21. pants) un LESD 227. pants (iepriekš — 
EKL 194. pants) pārkāpums atbilstoši Tiesas Statūtu 58. 
pantam. Šis pārkāpums attiecoties uz petīciju, ko Victoria 
Sánchez k-gs iesniedza Eiropas Parlamentam 2008. gadā un 
ar ko viņš pievērsa Eiropas Parlamenta uzmanību riskiem, 
kuri draud Spānijas pilsonim, kas uzdrīkstas ziņot par poli­
tisko korupciju un krāpšanu nodokļu jomā šajā dalībvalstī. 
Parlamentam adresētajai petīcijai esot bijis pievienots līgums, 
ko parakstījušas svarīgās personas viņa valstī — tostarp 
advokāts, kura vārds ir minēts vislielākā Spānijas un Portu­
gāles advokātu biroja nosaukumā — un kurā skaidrots, kā 
visas šīs personas apkrāpa valsts kasi un pilsoņus, izman­
tojot fiktīvus un valstij nepārskatāmus uzņēmumus. Petīcija 
tika atstāta bez izskatīšanas, un neviens Eiropas Parlamenta 
spāņu deputāts neesot atbildējis uz apelācijas sūdzības 
iesniedzēja secīgi iesniegtajiem lūgumiem par palīdzību, ko 
viņš bija nosūtījis ar desmit elektroniskā pasta ziņām un 
kuros viņš lūdza no šiem pārstāvjiem sadarbību nolūkā 
nodrošināt viņa fizisko drošību, ņemot vērā saņemtos 
draudus. 

3) Atbildētājas iestādes esot pārkāpušas LES 6. pantā un 
Eiropas Savienības Pamattiesību hartas 20. un 21. pantā 
paredzētās pamattiesības. Komisijas reakcijas uz 2009. 
gada 6. oktobra vēstuli neesamība esot smags LES 6. 
panta pārkāpums, ņemot vērā, ka šai iestādei ir jānodrošina 
kopējā demokrātijas telpa visiem eiropiešiem, ir jāievēro 
pilsoņu vienlīdzīgas iespējas vērsties Sabiedrības iestādēs un
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jānodrošina efektīvā tiesību aizsardzība tiesā, ja vien krāp­ 
šana nodokļu jomā nav jautājums, par kuru jālemj Eiropas 
Cilvēktiesību tiesai, kas uzskata, ka nodokļu maksātājs ir 
skarts netieši. Tāpat apelācijas sūdzības iesniedzējs pievērš 
uzmanību tiesiskās drošības trūkumam, ko Kopienu tiesībās 
rada secīgie Spānijas tiesu nolēmumi, kuros netiek ņemti 
vērā apelācijas sūdzības iesniedzēja juridisko pārstāvju 
sniegtie apsvērumi par nepieciešamību ievērot Eiropas Savie­
nības tiesību normas, konkrētāk, Tiesas spriedumus apvieno­
tajās lietās C-570/07 un C-571/07 ( 1 ) attiecībā uz brīvību 
veikt aptieku darbības Spānijā. 

4) LESD 265. un 266. panta pārkāpums, jo ar Vispārējai tiesai 
iesniegto prasības pieteikumu bija lūgts atzīt, ka Parlamenta 

un Komisijas atbildes uz 2009. gada 6. oktobra lūgumu 
neesamība ir pretrunā Kopienu tiesībām, un dot rīkojumu 
šīm iestādēm izlabot situāciju; tātad tas ir jādara ex lege, 
piemērojot LESD 266. pantu, saskaņā ar kuru struktūrai, 
kuras pieņemtais akts ir pasludināts par spēkā neesošu vai 
kuras bezdarbība ir atzīta par tādu, kas ir pretrunā Līgu­
miem, ir jāveic vajadzīgie pasākumi, lai pildītu Eiropas Savie­
nības Tiesas spriedumu; aplūkojamajā lietā tām ir jānovērš 
to bezdarbība, kas tikusi pieļauta, atbildot uz lūgumu, kurš 
iesniegts ar 2009. gada 6. oktobra vēstuli. 

( 1 ) 2010. gada 1. jūnija spriedums, Krājumā vēl nav publicēts.
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