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ieviest tadu nodokli, kuram ir tadas iezimes, kadas ir rakstu-
rigas piesarnojuma nodoklim, kas tiek reguléts ar Valdibas
steidzamibas kartiba pienemto dekrétu Nr. 50/2008, ar taja
vélak izdaritajiem grozijumiem un papildindjumiem, un kur$
tick piemérots, pirmoreiz registréjot Rumanija ievestos
lietotos transportlidzeklus, kuri iepriek§ bijusi registréti
citas dalibvalstis, nemot véra, ka Sis nodoklis netiek attieci-
nats uz Rumanija registrétiem lietotiem transportlidzekliem
gadijuma, kad saistiba ar tiem tiek veikti attiecigi darfjumi
un tie tiek parregistréti?

2) Vai ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 110. panta
(bijusais Eiropas Kopienas dibinasanas liguma 90. pants)
otro dalu, ar kuru ir paredzéts novérst apstaklus, pastavot
kuriem ir iesp&jams nodrosinat valsts tirgus aizsardzibu un
kas rada iespéju, ka var tikt parkapti konkurences principi,
tiek liegts ieviest tadu piesarnojuma nodokli par transportli-
dzekliem, kas tiek piemérots, pirmoreiz registréjot Rumanija
ievestos lietotos transportlidzeklus, kuri ieprieks bijusi regis-
tréti citds dalibvalstis, nemot véra, ka saskana ar Valdibas
steidzamibas kartiba pienemto dekrétu Nr. 218/2008 no
piesarpojuma nodokla maksasanas ir atbrivoti “M 1 katego-
rijas transportlidzekli, kuri atbilst Euro 4 emisiju standartam
un kuru cilindru darba tilpums neparsniedz 2 000 cm?, ka
arf visi N 1 kategorijas transportlidzekli, kas atbilst Euro 4
emisiju standartam, kuri pirmoreiz registréti Rumanija vai
cita Eiropas Savienibas dalibvalsti laika posma no 2008.
gada 15. decembra lidz 2009. gada 31. decembrim”, proti,
tada transportlidzeklu kategorija, kurai ir Rumanija razotiem
transportlidzekliem raksturigi tehniskie parametri, tadéjadi
aizsargajot valsts transportlidzeklu razosanas nozari?

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada 20.
janvari iesniedza Bundesfinanzhof (Vacija) — Marianne
Scheunemann/Finanzamt Bremerhaven

(Lieta C-31/11)
(2011/C 113/10)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzégjtiesa

Bundesfinanzhof

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Marianne Scheunemann

Atbildetaja: Finanzamt Bremerhaven

Prejudicialie jautajumi

Vai Eiropas Kopienas dibinasanas liguma 56. panta 1. punkts
kopsakara ar Eiropas Kopienas dibinasanas liguma 58. pantu ir
interpretgjams tadéjadi, ka ar to nav saderigs tads dalibvalsts
tiesiskais regulégjums, kas mantoSanas gadjjuma attieciba uz
mantojuma nodokla aprékinasanu paredz, ka personigajam

ipaSumam pieskaitama vieniga dalibnieka lidzdaliba kapitalsa-
biedribas, kas ir registréta un kuras vadibas birojs atrodas
Kanada, pamatkapitala tiek nemta véra ar tas pilno vértibu, lai
gan, iegadajoties tada pasa veida pamatkapitala dalas kapitalsa-
biedriba, kas ir registréta vai kuras vadibas birojs atrodas ieks-
zemg, ir paredzéta ar mantojuma nodokli neaplickama dala, bet
atlikusi veértiba tiek nemta veéra tikai 65 % apméra?

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2011. gada 26.

janvari iesniedza Conseil d’Etat (Belgija) — Inter-

Environnement Wallonie ASBL, Terre wallonne ASBL/
Région wallonne

(Lieta C-41/11)
(2011/C 113/11)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Conseil d’Etat

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: Inter-Environnement Wallonie ASBL, Terre wallonne ASBL

Atbildetajs: Région wallonne

Prejudicialie jautajumi

Conseil d’Etat,

izskatot prasibu par Valonijas valdibas 2007. gada 15. februara
lémuma grozit Livre II du Code de I'Environnement constituant le
Code de TEau, kas attiecas uz slapekla ilgtspéjigu izmantosanu
lauksaimnieciba, atcelsanu

konstaté, ka $is lémums ir pienemts, neievérojot Eiropas Parla-
menta un Padomes 2001. gada 27. junija Direktiva 2001/42/EK
par noteiktu planu un programmu ietekmes uz vidi novérte-
jumu paredzéto procediru ('), un lidz ar to tas ir pretruna
Eiropas Savienibas tiesibam un ir jaatcel,

bet vienlaicigi ar konstaté, ka apstridétais lemums ir atzistams
par atbilstosu Padomes 1991. gada 12. decembra Direktivas
91/676[EEK attieciba uz Gidenu aizsardzibu pret piesarnojumu,
ko rada lauksaimnieciskas izcelsmes nitrati, isteno$anas pasa-
kumu (3),

vai lémuma tiesiskas atcelSanas seku iedarbibu laika var atlikt uz
isu laika posmu, kas nepiecieSams, lai grozitu atcelto tiesibu
aktu, noliika bez partraukuma nodrosinat noteikta limena prak-
tisku Savienibas vides tiesibu piemérosanu?

() OV L 197, 30. Ipp.
() OV L 375, 1. Ipp.



