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2) Vai Padomes 1993. gada 5. aprila Direktivas 93/13/EEK par
negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos 5. panta 1.
teikums un Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada
23. junija Direktivas 2003/55/EK par kopigiem noteiku-
miem attieciba uz dabasgazes iek$gjo tirgu () 3. panta 3.
punkta 4. teikums jainterpreté tadéjadi, ka neistenojas “vien-
karsas un skaidri saprotamas valodas noteikums” vai attiecigi
nav nodrodinita “patérétdju aizsardziba augsta limeni, jo
ipasi attieciba uz parredzamibu, kas saistita ar visparigiem
liguma noteikumiem”, ja tiesibas vienpus€ji mainit cenu
komersants grib pamatot ar to, ka savos visparigajos liguma
noteikumos tas visparigi atsaucas uz tiesibu aktu, kas
pienemts citai patérétaju kategorijai un citam ligumu veidam
un kura galvena tiesibu norma par tiesibam mainit cenu ari
neatbilst parskatamibas prasibai?

() OV L 95, 29. Ipp.

(%) Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 26. junija Direktiva
2003/55/EK par kopigiem noteikumiem attieciba uz dabasgazes
ieksgjo tirgu un par Direktivas 98/30/EK atcelsanu (OV L 176,

57. lpp.).

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada 12.

janvari iesniedza Verwaltungsgerichtshof (Austrija) —

Leopold  Sommer/Landesgeschiiftsstelle des Arbeitsmarkt-
service Wien

(Lieta C-15/11)
(2011/C 113/04)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzégjtiesa

Verwaltungsgerichtshof

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Leopold Sommer

Atbildetaja: Landesgeschdftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien

Prejudicialie jautajumi

1) Vai, nemot véra 14. punkta 1. un 3. dalu Bulgarijas Pievie-
nosanas liguma VI pielikuma 1. sadala “Personu parvieto-
$anas briviba”, kas ietverts Protokola (!) 20. panta minétaja
saraksta: parejas posma pasakumi — Bulgarija, Padomes
2004. gada 13. decembra Direktiva 2004/114/EK (%) par
nosacijumiem attieciba uz treSo valstu pilsonu uzpemsanu
studiju, skolénu apmainas, prakses vai stazéSanas, nesa-
nemot atalgojumu, vai brivpratiga darba nolika (Studentu
direktiva) Austrija ir piemérojama studentam no Bulgarijas?

2) Gadijuma, ja atbilde uz pirmo jautdgjumu ir apstiprinosa:

Vai Savienibas tiesibas, it ipasi Studentu direktivas 17. pants,
aizliedz piemerot tadu valsts tiesisko regulgjumu, kas, lidzigi
ka pamata lieta batiskie Likuma par arvalstnieku nodarbina-
tibu noteikumi, pirms nodarbinatibas atlaujas izsniegSanas
darba devgjam studenta nodarbinasanai, kur§ Austrijas teri-
torija uzturas jau ilgak neka vienu gadu (Studentu direktivas
[17. panta] 3. punkts), katra gadjjuma paredz izvértét situa-
ciju darba tirgi un gadijuma, ja ir parsniegts nodarbinato
arvalstnieku noteiktais maksimalais skaits, nodarbinatibas
atlaujas izsniegSanu papildus pakarto citiem nosacfjumiem?

(") Protokols par nosacfjumiem un noteikumiem Bulgarijas Republikas
un Rumanijas uznemsanai Eiropas Savieniba — VI pielikums: Proto-
kola 20. panta minétais saraksts: parejas posma pasakumi — Bulga-
rija, 1. Personu parvietosanas briviba (OV 2005, L 157, 104. Ipp.).

() OV L 375, 12. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada 14.
janvari iesniedza Bundesgerichtshof (Vacija) — Markus
Geltl/Daimler AG

(Lieta C-19/11)
(2011/C 113/05)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bundesgerichtshof

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Markus Geltl

Atbildetaja: Daimler AG

Prejudicialie jautajumi

1) Vai attieciba uz laika noteiktu darbibu ar meérki vairakos
posmos istenot noteiktu apstakli vai izraisit noteiktu noti-
kumu, Direktivas 2003/6/EK (') 1. panta 1. punkta un
Direktivas 2003/124/EK (3 1. panta 1. punkta pieméro3ana
batu javér§ uzmaniba tikai uz to, vai Sis apstaklis vai noti-
kums nakotné saskana ar $im direktivu normam bitu
jauztver ka preciza informacija, un atbilstosi tam jaizvertg,
vai ir pietickams pamats uzskatit, ka 3is apstaklis vai noti-
kums nakotné iestasies, vai ari attieciba uz $adu laika
noteiktu darbibu ari atseviski posmi, kas ir jau iestajusies
vai ir norisinajusies un kas ir saistiti ar apstakli vai notikumu
nakotné, ir preciza informacija minéto direktivu normu
izpratne?
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) Vai vardi “pietickams pamats uzskatit” Direktivas
2003/124[EK 1. panta 1. punkta izpratné prasa, lai varbi-
tiba bitu loti liela vai pietickami liela, vai tomeér ar apstak-
liem vai notikumu, par kuriem ir pietickams pamats
uzskatit, ka tie ir jasaprot, ka varbatibas pakape ir atkariga
no emitentiem radito seku apjoma, un ja akciju cenu
celsanas iespéja ir augsta, vai ir pietickami, ka apstaklu vai
notikuma nakotné iestaSanas nav drosa, bet nav neiespé-
jama?

Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 28. janvara Direktiva
2003/6/EK par ieksgjas informacijas Jaunpratigu izmantoSanu un
tirgus manipulacijam (tirgus Jaunpratigu izmanto3anu); OV L 96,
16. lpp.

Komisijas 2003. gada 22. decembra Direktiva 2003/124[EK, ar ko
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2003/6/EK isteno attieciba
uz iek$gjas informacijas definiciju un publisku izzinosanu, ka
arl tirgus manipulacijas definiciju (Dokuments attiecas uz EEZ);
OV L 339, 70. Ipp.

figums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada 17.

janvari iesniedza Finanzgericht Hamburg (Vacija) —

Fleischkontor Moksel GmbH/Hauptzollamt Hamburg-Jonas
(Lieta C-23[11)
(2011/C 113/06)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzégjtiesa

Finanzgericht Hamburg

L

Prasitaja: Fleischkontor Moksel GmbH

ietas dalibnieki pamata procesa

Atbildetaja: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Prejudicialie jautajumi

1

2

3

) Vai eksporta licences ipasniekam tiesibas uz eksporta
kompensaciju ir vienigi tada gadijuma, ja tas kompetentajai
muitas iestadei (Regulas Nr. 800/1999 (') 5. panta 7. punkta
izpratné) iesniegtas eksporta deklaracijas 2. ailé ir ierakstits
ka eksportétajs?

) Ja uz pirmo jautagjumu tiktu atbildéts apstiprinosi: vai par
eksporta kompensacijas pieskirSanu atbildigajai Hauptzollamt
ir juridiski saisto$s eksporta deklaracijas 2. ailé sniegto zinu
labojums, ko péc muitosanas izdarjjusi izvedmuitas iestade?

) Ja uz otro jautdgjumu tiktu atbildéts noliedzosi: vai par
eksporta kompensaciju atbildiga iestade apstaklos, kadi

pastav pamata tiesas procesa, drikst burtiski traktét ierakstu
eksporta deklaracijas 2. ailé un noraidit pieteikumu eksporta
kompensacijas sanemsanai — ar pamatojumu, ka kompen-
sacijas sapemsanas pieteikuma iesniedzéjs nav kompensé-
jamo razojumu eksportétajs, vai ari par eksporta kompensa-
ciju atbildigajai iestadei ir pienakums gadijuma, ja pastav
pretruna starp eksporta deklaracijas 2. ailé minéto eksporté-
taju un 40. ailé minéto ieprieksgjo dokumentu un/vai 44.
aile minéto eksporta licences ipasnieku, to noskaidrot no
kompensacijas sanemsanas pieteikuma iesniedz&a un vaja-
dzibas gadijuma péc savas iniciativas izlabot ierakstu
eksporta deklaracijas 2. ailé?

N

Komisijas 1999. gada 15. aprila Regula (EK) Nr. 800/1999, ar kuru
nosaka kopégjus siki izstradatus noteikumus eksporta kompensaciju
sistémas pieméroanai lauksaimniecibas produktiem (OV L 102,

11. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada 17.
janvari iesniedza Grondwettelijk Hof (Belgija) — Belgische
Petroleun Unie VZW u.c.[Belgische Staat

(Lieta C-26/11)
(2011/C 113/07)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Grondwettelijk Hof

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajas: Belgische Petroleum Unie VZW u.c.
Atbildetaja: Belgische Staat
Personas, kas iestajusas lieta: Belgian Bioethanol Association VZW

Belgian Biodiesel Board VZW

Prejudicialie jautajumi

1) vai Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 13. oktobra
Direktivas 98/70/EK ('), kas attiecas uz benzina un dizeldeg-
vielu kvalitati un ar ko groza Padomes Direktivu 93/12/EEK,
3., 4. un 5. pants, ka ari attieciga gadijuma LES 4. panta 3.
punkts un LESD 26. panta 2. punkts, 28. pants un 34.-36.
pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielayj tiesibu normu,
saskana ar kuru visam registrétam naftas sabiedribam, kas
laiz patéripam benzina un/vai dizela produktus, taja pasa
kalendaraja gada ir jalaiz patérinam kadu ilgtspéjigas biodeg-
vielas, proti, bioetanola, daudzumu, tira veida vai bio-ETBE
veida vismaz 4 % v[v apméra no patérinam izlaisto benzina
produktu daudzuma un FAME vismaz 4 % v/v no patérinam
izlaisto dizela produktu daudzuma?



