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v

(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2010. gada 24. eksporta kompensaciju un nepieprasot pirms tam eksporta
decembri iesniedza Finanzgericht Hamburg (Vacija) — deklaracija veikt attiecigu labojumu?

Siidzucker AG/Hauptzollamt Hamburg-Jonas

(Lieta C-608/10) — )

(") Komisijas 1999. gada 15. aprila Regula (EK) Nr. 800/1999, ar kuru
nosaka kopgjus siki izstradatus noteikumus eksporta kompensaciju

(2011/C 113/02) sistémas piemérosanai lauksaimniecibas produktiem (OV L 102,

11. lpp.).
(%) Padomes 1992. gada 12. oktobra Regula (EEK) Nr. 291392 par

Tiesvedibas valoda — vacu Kopienas Muitas kodeksa izveidi (OV L 302, 1. lpp.).

Iesniedzégjtiesa

Finanzgericht Hamburg

Liagums sniegt prejudiciilu noléemumu, ko 2011. gada 6.
janvari iesniedza Oberlandesgericht Oldenburg (Vacija) —

. .o Johann Bilker u.c.EWE AG
Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Siidzucker AG (Lieta C-8/11)

(2011/C 113/03)

Atbildetaja: Hauptzollamt Hamburg-Jonas Tiesvedibas valoda — vicu

Iesniedzéjtiesa
Prejudicilie jautajumi Oberlandesgericht Oldenburg
1) Vai eksporta licences Ipasnickam tiesibas uz eksporta
kompensaciju ir vienigi tada gadjjuma, ja vin$ kompetentajai
muitas iestadei (Regulas Nr. 800/1999 (!) 5. panta 7. punkta Lietas dalibnieki pamata procesa
izpratn€) iesniegtas eksporta deklaracijas 2. aile ir ierakstits
ka eksportétajs? Prasitajs: Johann Bilker u.c.

Atbildetaja: EWE AG

2) Ja uz pirmo jautagjumu tiek atbildéts apstiprinosi: vai Muitas
kodeksa (%) 78. panta 1. un 3. punkts pielauj eksporta dekla-
racijas pécmuitodanas parbaudi noltika veikt izmainas

Prejudicialie jautajumi
eksporta deklaracijas 2. ailé (zipas par eksportétaju), un vai ) J2uk)

pamata tiesas procesd izskatimajai lietai lidziga gadijuma 1) Vai Padomes 1993. gada 5. aprila Direktivas 93/13/EEK par
muitas iestadém ir pienakums izskatit lietu, eksportétajam negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (!) 1. panta 2.
pieskirot eksporta kompensaciju? punkts jainterpreté tadgjadi, ka $is direktivas noteikumus

nepieméro tiesibu normam ari tad, ja komersants savos

liguma noteikumos sniedz noradi uz liguma noteikumiem,

kas piepemti citai patérétaju kategorijai un citam ligumu

3) Ja uz otro jautdgjumu tiek atbildéts apstiprinosi: vai veidam? Ja direktiva nav piemérojama, vai piemérosanas

muitas iestades paSas var izskatit lietu saskana ar Muitas izslegsana attiecas arT uz 5. panta paredzéto vienkarSas un
kodeksa 78. panta 3. punktu, eksportétajam pieskirot skaidri saprotamas valodas prasibu?
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2) Vai Padomes 1993. gada 5. aprila Direktivas 93/13/EEK par
negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos 5. panta 1.
teikums un Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada
23. junija Direktivas 2003/55/EK par kopigiem noteiku-
miem attieciba uz dabasgazes iek$gjo tirgu () 3. panta 3.
punkta 4. teikums jainterpreté tadéjadi, ka neistenojas “vien-
karsas un skaidri saprotamas valodas noteikums” vai attiecigi
nav nodrodinita “patérétdju aizsardziba augsta limeni, jo
ipasi attieciba uz parredzamibu, kas saistita ar visparigiem
liguma noteikumiem”, ja tiesibas vienpus€ji mainit cenu
komersants grib pamatot ar to, ka savos visparigajos liguma
noteikumos tas visparigi atsaucas uz tiesibu aktu, kas
pienemts citai patérétaju kategorijai un citam ligumu veidam
un kura galvena tiesibu norma par tiesibam mainit cenu ari
neatbilst parskatamibas prasibai?

() OV L 95, 29. Ipp.

(%) Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 26. junija Direktiva
2003/55/EK par kopigiem noteikumiem attieciba uz dabasgazes
ieksgjo tirgu un par Direktivas 98/30/EK atcelsanu (OV L 176,

57. lpp.).

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada 12.

janvari iesniedza Verwaltungsgerichtshof (Austrija) —

Leopold  Sommer/Landesgeschiiftsstelle des Arbeitsmarkt-
service Wien

(Lieta C-15/11)
(2011/C 113/04)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzégjtiesa

Verwaltungsgerichtshof

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Leopold Sommer

Atbildetaja: Landesgeschdftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien

Prejudicialie jautajumi

1) Vai, nemot véra 14. punkta 1. un 3. dalu Bulgarijas Pievie-
nosanas liguma VI pielikuma 1. sadala “Personu parvieto-
$anas briviba”, kas ietverts Protokola (!) 20. panta minétaja
saraksta: parejas posma pasakumi — Bulgarija, Padomes
2004. gada 13. decembra Direktiva 2004/114/EK (%) par
nosacijumiem attieciba uz treSo valstu pilsonu uzpemsanu
studiju, skolénu apmainas, prakses vai stazéSanas, nesa-
nemot atalgojumu, vai brivpratiga darba nolika (Studentu
direktiva) Austrija ir piemérojama studentam no Bulgarijas?

2) Gadijuma, ja atbilde uz pirmo jautdgjumu ir apstiprinosa:

Vai Savienibas tiesibas, it ipasi Studentu direktivas 17. pants,
aizliedz piemerot tadu valsts tiesisko regulgjumu, kas, lidzigi
ka pamata lieta batiskie Likuma par arvalstnieku nodarbina-
tibu noteikumi, pirms nodarbinatibas atlaujas izsniegSanas
darba devgjam studenta nodarbinasanai, kur§ Austrijas teri-
torija uzturas jau ilgak neka vienu gadu (Studentu direktivas
[17. panta] 3. punkts), katra gadjjuma paredz izvértét situa-
ciju darba tirgi un gadijuma, ja ir parsniegts nodarbinato
arvalstnieku noteiktais maksimalais skaits, nodarbinatibas
atlaujas izsniegSanu papildus pakarto citiem nosacfjumiem?

(") Protokols par nosacfjumiem un noteikumiem Bulgarijas Republikas
un Rumanijas uznemsanai Eiropas Savieniba — VI pielikums: Proto-
kola 20. panta minétais saraksts: parejas posma pasakumi — Bulga-
rija, 1. Personu parvietosanas briviba (OV 2005, L 157, 104. Ipp.).

() OV L 375, 12. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada 14.
janvari iesniedza Bundesgerichtshof (Vacija) — Markus
Geltl/Daimler AG

(Lieta C-19/11)
(2011/C 113/05)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bundesgerichtshof

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Markus Geltl

Atbildetaja: Daimler AG

Prejudicialie jautajumi

1) Vai attieciba uz laika noteiktu darbibu ar meérki vairakos
posmos istenot noteiktu apstakli vai izraisit noteiktu noti-
kumu, Direktivas 2003/6/EK (') 1. panta 1. punkta un
Direktivas 2003/124/EK (3 1. panta 1. punkta pieméro3ana
batu javér§ uzmaniba tikai uz to, vai Sis apstaklis vai noti-
kums nakotné saskana ar $im direktivu normam bitu
jauztver ka preciza informacija, un atbilstosi tam jaizvertg,
vai ir pietickams pamats uzskatit, ka 3is apstaklis vai noti-
kums nakotné iestasies, vai ari attieciba uz $adu laika
noteiktu darbibu ari atseviski posmi, kas ir jau iestajusies
vai ir norisinajusies un kas ir saistiti ar apstakli vai notikumu
nakotné, ir preciza informacija minéto direktivu normu
izpratne?



