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procentus, ligumsodus un izmaksas; procentu likmi un laik-
posmu, par kuru minétie procenti prasiti (vai pazinojumu, ka
likuma noteikta likme automatiski ir pievienota kapitalam
saskana ar izcelsmes dalibvalsts tiesibam), ja vien ar likumu
noteikta likme nav automatiski pievienota kapitalam atbil-
stigi izcelsmes dalibvalsts tiesibu aktiem) prasibas iesnieg-
Sanas iemeslu, tostarp to apstaklu aprakstu, kas ir prasijuma
pamata, un prasitos procentus, un precize, vai runa ir par
obligato likmi, liguma noteikto likmi, procentu kapitalizaciju
vai aizdevuma procentu likmi, vai ta ir prasitaja aprékinata
summa, ka ari procentu likmi virs Eiropas Centralas bankas
noteiktas pamatlikmes, ka izriet no Kopienas regulas, ar ko
izveido Eiropas maksajuma rikojuma procediiru (3)?

4) Vai transponé$anas neesamibas gadijuma Direktivas
2008/48[EK (¥) [5. panta 1) un m) punkts un 6. panta
1. punkta i) apak$punkts, rundjot par “procediiru tas korigé-
$anai” un 10. panta 2. punkta l) apak§punkts — atsaucoties
uz “procediiru tas korigésanai”], nosaka pienakumu finansu
iestadei ka “informaciju, kas sniedzama pirms liguma noslég-
Sanas” liguma Tpasi ieklaut un izcelt (nevis liguma teksta bez
izcelSanas) atsauci uz procentiem, ko pieméro novélotu
maksajumu gadijuma, neizdaritu maksdjumu gadjjuma, to
noradot skaidri un saskatdima vieta, ka ari apstaklus, kas
tick pemti véra, tos nosakot (finansu izmaksas, atg@iSanas
izmaksas, utt)), un ieklaujot bridinajumu par sekam saistiba
ar Siem izmaksu apstakliem?

5) Vai Direktivas 2008/48/EEK 6. panta 2. punkta ir ietverta
prasiba pazinot par kredita vai aizdevuma liguma pirmster-
mina izbeigSanu, ka rezultata tiek noteikti procenti par noveé-
lotiem maksajumiem? Vai Direktivas 2008/48/EEK 7. panta
ietvertais netaisnas iedzivoSanas aizlieguma princips ir
piemérojams, ja kreditiestade vélas ne tikai atgit labumu
(aizdevuma kapitalu), bet ari piemérot ipasi augstu procentu
likmi par novélotiem maksajumiem?

6) Vai transponéSanas normas neesamibas gadijumd un ievé-
rojot Direktivas 2005/29[EK (°) 11. panta 2. punktu tiesa
péc savas ierosmes ka negodigu var vértét praksi ieklaut
liguma teksta noteikumu par kavéjuma naudu?

(") Padomes 1993. gada 5. aprila direktiva par negodigiem noteiku-
miem patérétaju ligumos (OV L 95, 29. Ipp.).

(%) Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 23. aprila direktiva par
aizliegumiem saistiba ar patérétaju intereSu aizsardzibu (OV L 110,
30. Ipp).

©) Eirop}:tPs, Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra Regula
(EK) Nr. 1896/2006, ar ko izveido Eiropas maksajuma rikojuma
procedaru (OV L 399, 1. Ipp.).

(*) Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 23. aprila direktiva
par patérina kreditligumiem un ar ko atcel Direktivu 87/102/EEK
(OV L 133, 66. Ipp.).

(°) Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 11. maija direktiva, kas
attiecas uz uznéméju negodigu komercpraksi ieksgja tirgn attieciba
pret patérétajiem un ar ko groza Padomes Direktivu 84/450/EEK
un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 97/7[EK, 98/27[EK
un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK)
Nr. 2006/2004 (OV L 149, 22. Ipp).

Lagums sniegt prejudiciallu noléemumu, ko 2011. gada

3. janvari iesniedza Verwaltungsgericht Mainz (Vacija) —

Interseroh Scrap and Metal Trading GmbH/Sonderabfall —

Management —  Gesellschaft Rheinhland —  Pfalz
mbH (SAM)

(Lieta C-1/11)
(2011/C 95/04)
Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Verwaltungsgericht Mainz

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Interseroh Scrap and Metal Trading GmbH

Atbildetaja: Sonderabfall- Management — Gesellschaft Rheinhland
— Pfalz mbH (SAM)

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 14. jinija
Regulas (EK) Nr. 1013/2006 par atkritumu satjjumiem (')
18. panta 4. punkts ir piemérojams ari sftfjumos iesaisti-
tajam personam?

2) Ja tas ta nav, vai minétas regulas 18. panta 1. punktu iero-
bezo Kopienu primaras tiesibas komercnoslépumu aizsar-
dzibas nolika?

3) Ja uz pirmo jautgjumu tiek atbildéts apstiprinosi, vai ar
minétas regulas 18. panta 4. punktu komercnoslepumu
aizsardzibas nolika tiek ierobeZots personas, kura organize
sttijumu, 18. panta 1. punkta noteiktais pienakums VII pieli-
kuma aprakstitaja dokumenta ari atkritumu sapéméjam
noradit atkritumu raditaju vai savacgju?

4) Ja uz treSo jautdgjumu tiek atbildéts apstiprinosi, vai ierobe-
Zojuma apjoms ir atkarigs no interesu lidzsvarosanas katra
konkréta gadijuma (no vienas puses, skartas uznéméjdarbibas
intereses, no otras puses, vides aizsardziba)?

() OV L 190, 1. Ipp.

Liagums sniegt prejudicidlu noléemumu, ko 2011. gada
5. janvari iesniedza Hessischer Verwaltungsgerichtshof
(Vacija) — Vacijas Federativa Republika/Kaveh Puid
(Lieta C-4/11)

(2011/C 95/05)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Hessischer Verwaltungsgerichtshof



