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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2013. gada 18. janija*

Aizliegtas vienosanas — LESD 101. pants — Regula (EK) Nr. 1/2003 — 5. pants un 23. panta

2. punkts — Subjektivi naudas soda uzlik$anas nosacijumi — Juridiska atzinuma vai valsts konkurences
iestades léemuma ietekme — Valsts konkurences iestades iespéja konstatét Eiropas Savienibas

konkurences tiesibu normu parkapumu, neuzliekot naudas sodu

Lieta C-681/11

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Oberster Gerichtshof

(Austrija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2011. gada 5. decembri un kas Tiesa registréts

2011. gada 27. decembri, tiesvediba

Bundeswettbewerbsbehorde ,

Bundeskartellanwalt

pret

Schenker & Co. AG,

ABX Logistics (Austria) GmbH ,

Alpentrans Spedition und Transport GmbH ,

Logwin Invest Austria GmbH ,

DHL Express (Austria) GmbH ,

G. Englmayer Spedition GmbH ,

Express-Interfracht Internationale Spedition GmbH ,

A. Ferstl Speditionsgesellschaft mbH ,

Spedition, Lagerei und Beforderung von Giitern mit Kraftfahrzeugen Alois Herbst
GmbH & Co. KG,

Johann Huber Spedition und Transportgesellschaft mbH ,
Kapeller Internationale Spedition GmbH ,

Keimelmayr Speditions- u. Transport GmbH ,

* Tiesvedibas valoda — vacu.

LV
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Koch Spedition GmbH ,
Maximilian Schludermann , Kubicargo Speditions GmbH pilnvarotais likvidators,
Kiihne + Nagel GmbH ,
Lagermax Internationale Spedition Gesellschaft mbH ,
Morawa Transport GmbH ,
Johann Ogris Internationale Transport- und Speditions GmbH ,
Logwin Road + Rail Austria GmbH ,
Internationale Spedition Schneckenreither Gesellschaft mbH ,
Leopold Schoffl GmbH & Co. KG,
“Spedpack”-Speditions- und Verpackungsgesellschaft mbH ,
Johann Strauss GmbH ,
Thomas Spedition GmbH ,
Traussnig Spedition GmbH ,
Treu SpeditionsgesmbH ,
Spedition Anton Wagner GmbH ,
Gebriider Weiss GmbH ,
Wildenhofer Spedition und Transport GmbH ,
Marehard u. Wuger Internat. Speditions- u. Logistik GmbH ,
Rail Cargo Austria AG .
TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssedétajs V. Skouris [V. Skouris], priek$sedétaja vietnieks K. Lénartss [K. Lenaerts),
palatu priekssédétaji A. Ticano [A. Tizzano], R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], M. Ilesics
[M. Ilesic] un M. Bergere [M. Berger]|, tiesnesi E. Juhass [E. Juhdsz] (referents), U. Lehmuss
(U Lohmus], E. Levits, A. OKifs [A. O Caoimh], Z. K. BoniSo [J-C. Bonichot], Z. Z. Kazels
[J.-]. Kasel], M. Safjans [M. Safjan], D. Svabi [D. Svdby] un A. Prehala [A. Prechal],
generaladvokate ]. Kokote [/. Kokott],

sekretare S. Stremholma [C. Strémholm], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2013. gada 15. janvara tiesas sédi,
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nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

Bundeswettbewerbsbehorde varda — T. Thanner un K. Frewein, ka ari N. Harsdorf Enderndorf,
parstaviji,

Bundeskartellanwalt varda — A. Mair, parstavis,
Schenker & Co. AG varda — A. Reidlinger un F. Stenitzer, Rechtsanwilte,

ABX Logistics (Austria) GmbH, Logwin Invest Austria GmbH un Logwin Road + Rail Austria GmbH
varda — A. Ablasser-Neuhuber un G. Fussenegger, Rechtsanwiilte,

Alpentrans Spedition und Transport GmbH, Kapeller Internationale Spedition GmbH, Johann
Strauss GmbH un Wildenhofer Spedition und Transport GmbH varda — N. Gugerbauer,
Rechtsanwalt,

DHL Express (Austria) GmbH varda — F. Urlesberger, Rechtsanwalt,

G. Englmayer Spedition GmbH, Internationale Spedition Schneckenreither Gesellschaft mbH un
Leopold Schoffl GmbH & Co. KG varda — M. Stempkowski un M. Oder, Rechtsanwiilte,

Express-Interfracht Internationale Spedition GmbH varda — D. Thalhammer, Rechtsanwalt,
Kiihne + Nagel GmbH varda — M. Fellner, Rechtsanwalt,
Lagermax Internationale Spedition Gesellschaft mbH varda — K. Wessely, Rechtsanwdltin,

Johann Ogris Internationale Transport- und Speditions GmbH un Traussnig Spedition GmbH
varda — M. Eckel, Rechtsanwalt,

Gebriider Weiss GmbH varda — I Hartung, Rechtsanwiltin,
Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz L. D’Ascia, avvocato dello Stato,
Polijas valdibas varda — M. Szpunar un B. Majczyna, parstaviji,

Eiropas Komisijas varda — N. von Lingen, M. Kellerbauer un L. Malferrari, parstavji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2013. gada 28. februara tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par LESD 101. panta interpretaciju.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp Bundeswettbewerbsbehérde (Federala konkurences iestade) un
Bundeskartellanwalt (federalais prokurors aizliegtu vienosanos lietas) un 31 uznémumu, tostarp
Schenker & Co. AG (turpmak teksta — “Schenker”), par konstatéto LESD 101. panta un aizliegtu
vieno$anos joma pienemto valsts tiestbu normu parkapumu, ka ari par saskana ar valsts tiesibu
normam uzlikto naudas sodu.
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Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Padomes 2002. gada 16. decembra Regulas (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu istenosanu,
kas noteikti [LESD 101.] un [102.] panta (OV 2003. L 1, 1. Ipp.; OV Ipasais izdevums latviesu valoda:
8. nod., 2. sgj., 205. lpp.), preambulas 1. apsvéruma ir paredzéts:

“Lai izveidotu sistému, kas nodrosina, ka konkurence kopéja tirgii nav traucéta, Kopiena efektivi un
vienadi japieméro [LESD 101.] un [102.] pants. [..]”

Minétas regulas 5. panta ar nosaukumu “Dalibvalstu konkurences iestazu pilnvaras” ir paredzéts:

“Dalibvalstu_konkurences iestadém ir pilnvaras piemérot [LESD 101.] un [102.] pantu atsevikos
gadijumos. Sim nolakam tas péc savas iniciativas vai uz stdzibas pamata var pienemt lémumus, ar
kur[iem]:

— pieprasa izbeigt parkapumu,
— nosaka pagaidu pasakumus,
— pienem saistibas,

— uzliek soda naudas [naudas sodus], periodiskus soda maksajumus [kavéjuma naudu] vai jebkadu
citu sodu, kas paredzéts to valstu tiesibu aktos.

Ja, pamatojoties uz konkurences iestazu riciba esoso informaciju, [tas uzskata, ka] netiek izpilditi
aizlieguma nosacijumi, tas lidzigi var lemt, ka ricibai no to puses nav pamata.”

Regulas Nr. 1/2003 7. panta ar nosaukumu “Parkapuma atklasana un izbeig$ana” 1. punkta ir noteikts:

“Ja Komisija uz stdzibas pamata vai péc savas iniciativas atklaj, ka ir [LESD 101.] vai [102.] panta
parkapums, ta var ar lémumu pieprasit attiecigajiem uznémumiem vai uznémumu apvienibam $adas
parkapsanas izbeigsanu. [..] Ja Komisijai ir likumigas intereses, ta ari var konstatét, ka parkapums ir
izdarits pagatne.”

Minétas regulas 10. panta ar nosaukumu “Nepiemérojamibas konstatacija” pirmaja dala ir paredzéts:

“Ja Kopienas sabiedribas intereses, kas saistitas ar [LESD 101.] un [102.] panta piemérosanu, nosaka
tadu vajadzibu, Komisija péc savas iniciativas var ar lémumu konstatét, ka [LESD 101.] pants nav
piemérojams attieciba uz ligumu, uznémumu apvienibas lémumu vai saskanotu darbibu, jo [LESD
101.] panta 1. punkta nosacijumi nav izpilditi vai [LESD 101.] panta 3. punkta nosacijumi ir izpilditi.”

Regulas Nr. 1/2003 15. panta 3. punkta pirma dala ir formuléta sadi:

“Dalibvalstu konkurences iestades péc savas iniciativas savas dalibvalsts valstu tiesam var iesniegt
rakstiskus apsvérumus par jautdjumiem saistiba ar [LESD 101.] vai [102.] panta piemérosanu. Ar
attiecigas tiesas atlauju tas arl var savas dalibvalsts valstu tiesam sniegt mutiskus apsvérumus. Ja
vajadzigs saskanotai [LESD 101.] vai [102.] panta pieméros$anai, Komisija péc savas iniciativas var
iesniegt rakstiskus apsvérumus dalibvalstu tiesam. Ar attiecigas tiesas atlauju Komisija arl var sniegt
mutiskus apsvérumus.”
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Minétas regulas 23. panta 2. punkta ir paredzéts, ka Komisija ar lémumu var uzlikt naudas sodu
uznémumiem un uzpémumu apvienibam, ja tie ti$i vai aiz neuzmanibas parkapj LESD 101. vai
102. pantu.

Saskana ar tas pasas regulas 23. panta 5. punktu “lémumiem, kas pienemti saskana ar 1. un 2. punktu,
nav kriminaltiesiska rakstura”.

Austrijas tiesibas

1988. gada Kartelu likuma (Kartellgesetz 1988, BGBI. 600/1988), kas bija spéka no 1989. gada 1. janvara
lidz 2005. gada 31. decembrim, 16. panta bija noteikts:

“Maznozimigi karteli ir tadi karteli, kuru dala no apgades apjoma to veido$anas bridi:

1) ir mazaka par 5% no kopéja iek$zemes tirgus un

2) ir mazaka par 25 % no iespéjama iek$zemes vietéja apakstirgus.”

1988. gada Kartel]u likuma 18. panta 1. punkta 1) apak$punkta bija paredzéts:

“Kartelus — pat daléji — ir aizliegts istenot sados apstaklos:

1) kameér nav galigi stajusies spéka atlauja (23. un 26. pants); no $1 noteikuma ir izslégtas saskanotas
darbibas, neapzinati karteli, ka arl maznozimigi karteli, ja vien sakara ar to, ka kads uznémums

klast par kartela dalibnieku, netiek parsniegtas 16. panta noteiktas robezas.”

2005. gada Kartelu likuma (Kartellgesetz 2005, BGBI. 1, 61/2005), kas ir spéka kops 2006. gada
1. janvara, 1. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Ir aizliegti visi tadi noligumi uznémumu starpa, uznémumu apvienibu lémumi un saskanotas darbibas,
kuru mérkis vai sekas ir nepielaut, ierobezot vai izkroplot konkurenci (karteli).”

2005. gada Kartelu likuma 2. panta 2. punkta 1) apak$punkta ir noteikts:
“Sadi karteli katra zina ir izslégti no 1. punkta paredzéta aizlieguma:

1) Kkarteli, kuros piedalas uznémumi, kuru kopéja tirgus dala nav lielaka par 5% no kopéja iekszemes
tirgus un nav lielaka par 25 % no iespéjama iekszemes vietéja apakstirgus (maznozimigi karteli).”

2005. gada Kartelu likuma 29. panta 1. punkta a) un d) apaks$punkta teksts ir $ads:
“Kartellgericht [Kartelu tiesai] ir jauzliek naudas sods:

1) lidz 10% no kopéja apgrozijuma iepriek$éja saimnieciskaja gada — uznémumam vai uznémumu
apvienibali, ja tie tisi vai aiz neuzmanibas

a) parkapj aizliegumu veidot kartelus (1. pants), launpratigas ricibas aizliegumu (5. pants), [..]

d) parkapj [LESD 101.] vai [102.] panta noteikumus.”
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Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

No lémuma par prejudicialu jautajumu uzdosanu izriet, ka atbildétajas pamatlieta bija
Spediteur-Sammelladungs-Konferenz (Komplektéto kravu parvadataju konference, turpmak teksta — “
SSK”) dalibnieces. SSK bija intereSu grupa, kas apvienoja dalu no Zentralverband der Spediteure
(Parvadataju galvena apvieniba, turpmak teksta — “Zentralverband”) parastajiem dalibniekiem.
Zentralverband, budama apvieniba, parstav parvadatiju, ka arl logistikas pakalpojumu sniedzéju,
kuriem ir parvadasanas atlauja, kolektivas intereses.

1994. gada 30. maija SSK tika izveidota ka civiltiesibu sabiedriba ar atliekosu nosacijumu par
Kartellgericht izsniegtu atlauju. Saskana ar SSK pamatnoliguma 1. un 7.1. punktu tas meérkis bija
“piedavat nosutitdjiem un galapatérétajam izdevigakus tarifus komplektéto kravu autoparvadajumu un
dzelzcela parvadajumu joma (salidzinajuma ar dzelzcela uznémumu tarifiem, kas piemérojami sikkravu
parvadasanai) un, radot identiskus konkurences apstaklus, sekmét godigu konkurenci savu dalibnieku
vid@; S$is merkis [..] ir istenojams, it ipasi nemot véra Austrijas, [Eiropas Savienibas un Eiropas
Ekonomikas zonas (EEZ)] tiesibu aktus aizliegtu vienosanos joma”.

1994. gada 28. janija Kartellgericht tika iesniegts pieteikums izsniegt atlauju SSK ka ligumiskam
kartelim (“Vereinbarungskartell”). Saja pieteikuma bija izklastiti galvenie minéta pamatnoliguma
noteikumi un analizéta situacija saistiba ar Savienibas un EEZ tiesibam. Taja tika izskaidrots, ka SSK
attiecas vienigi uz komplektéto kravu parvadajumiem Austrija un ka ta neietekmés parvadasanu starp
Austriju un citam EEZ valstim. Tapat taja tika precizéts, ka, nemot véra loti nelielu attieciga tirgus
dalu, proti, mazak neka 2% no Austrijas precu parvadajumu tirgus, nav nekada ievérojama
konkurences ierobezojuma, ka tirgus nebija slégts un ka turklat tirgus bija atvérts arvalstu pakalpojumu
sniedzéjiem. Ta ka Paritdtischer Ausschuss fiir Kartellangelegenheiten (Apvienota komiteja kartelu
lietas) uzskatija, ka SSK pastavésana sevi ekonomiski neattaisno, minétais atlaujas izsniegSanas
pieteikums tika atsaukts.

Ar 1995. gada 6. februara procesualo rakstu Zentralverband ladza Kartellgericht konstatét, ka SSK bija
maznozimigs kartelis (“Bagatellkartell”) 1988. gada Kartelu likuma 16. panta izpratné un to tatad varéja
istenot bez atlaujas sanemsanas. SSK izveido$ana, tas pamatnoliguma noslég$ana, nakotnes kopéjas
tarifikacijas modelis, ka ari ipasiem klientiem piemérojama sistéma tika pilniba izklastita saja
procesualaja raksta. Ar 1996. gada 2. februara rikojumu Kartellgericht konstatéja, ka SSK bija
maznozimigs kartelis minéta likuma 16. panta izpratné. Ta ka apelacijas stidziba nebija iesniegta, Sis
rikojums stajas likumigaja spéka.

Advokatu birojs, kuru ka padomdevéju bija uzaicinajusi SSK Kartellbevollmdichtigte (kartela pilnvarota
persona), ari uzskatija, ka SSK bija maznozimigs kartelis. 1996. gada 11. marta véstulé advokatu birojs
uzsvéra tos kritérijus, kas esot janem véra, istenojot SSK ka maznozimigu karteli. Saja veéstulé
turpretim nav apliakots jautajums par $i maznozimiga kartela atbilstibu Savienibas tiesibam aizliegtu
vieno$anos joma.

Nemot véra 2006. gada 1. janvari gaidamo 2005. gada Kartelu likuma stasanos spéka, Zentralverband
liidza minétajam advokatu birojam izskatit jautajumu, ka $is jaunais likums ietekmés SSK. Sis advokatu
birojs sava 2005. gada 15. jalija atbildes véstulé uzskatija, ka butu japarliecinas, vai SSK tirgus dala
neparsniedz slieksni 5% apméra no valsts tirgus, un, ja Sis slieksnis butu parsniegts, japarliecinas, vai
uz SSK ietvaros noslégtajiem noligumiem neattiecas aizliegums noslégt aizliegtas vienosanas. Saja
atbildes véstulé nav aplikots jautajums par SSK atbilstibu Savienibas tiesibam aizliegtu vieno$anos
joma.

Zentralverband, veicot aptauju pa e-pastu, apkopoja informaciju par SSK dalibnieku tirgus dalam
Austrijas komplektéto sikkravu parvadasanas nozaré par 2004., 2005. un 2006. gadu. Lai aprékinatu
dazadas tirgus dalas, td néma véra principus attieciba uz tirgus noteik$anu un tirgus dalu aprékinu,
kas tika izmantoti Zentralverband pieteikuma par konstatéSanu un saistiba ar $o pieteikumu
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Kartellgericht pienemtaja rikojuma. Atbilstosi §im apkopojumam SSK tirgus dalas bija 3,82 %
2005. gada un 3,23 % 2006. gada. Fakts, ka SSK joprojam nebija parsniegusi 5% slieksni Sajos divos
gados, tika pazinots vismaz svarigakajiem SSK dalibniekiem. Iesniedzéjtiesa norada, ka ir izslégts, ka
lidz 2004. gadam ieskaitot jaunu dalibnieku dé] tiktu parsniegts 5 % slieksnis.

2007. gada 11. oktobri Komisija darija zinamu, ka iepriek$éja diena dazi tas parstavji bija veikusi
nepieteiktas parbaudes dazadu starptautisko parvadajumu pakalpojumu sniedzéju biroju telpas un ka
tai ir pamats uzskatit, ka attiecigie uznémumi varétu bat parkapusi EK liguma noteikumus, kuros ir
aizliegta konkurenci ierobezojosa komercprakse.

2007. gada 29. novembri starp SSK valdi un Zentralverband priekssédétaju, ka ari advokatu biroja, kuru
SSK bija uzaicinajis ka padomdevéju, parstavi notika apspriede par Austrijas un Eiropas Savienibas
konkurences tiesibu piemérosanu SSK un Zentralverband ietvaros istenotajai sadarbibai. Tad pirmo
reizi tika izteiktas Saubas par SSK ka maznozimiga kartela statusa likumibu. Tika pieminéts Savienibas
tiesibu aizliegtu vieno$anos joma piemérojamibas risks, nemot véra gritibas konstatét, vai vienosanas
vai noligumi var faktiski ietekmét starpvalstu tirdzniecibu. SSK valdé tika vienbalsigi nolemts
nekavéjoties likvidéet SSK.

2010. gada 18. februari Bundeswettbewerbsbehorde ladza Oberlandesgericht Wien [Vines apgabaltiesu]
ka tiesu kartelu lietas konstatét, ka Schenker bija parkapusi tostarp LESD 101. pantu, piespriezot tomeér
tai naudas sodu, bet piespriezot naudas sodu par LESD 101. panta parkapumu paréjam atbildétajam. Ta
apgalvoja, ka no 1994. gada lidz 2007. gada 29. novembrim atbildétajas, vienojoties par iek$zemes
komplektéto kravu parvadasanas tarifiem Austrija, bija piedalijusas vienota, saliktd un daudzveidiga
valsts un Savienibas tiesibu aktu aizliegto vieno$anos joma parkapuma.

Atbildétajas ludza noraidit Bundeswettbewerbsbehérde prasibu un, iznemot Schenker, it ipasi apstridéja
parkapuma faktu, noradot, ka Kartellgericht bija konstatéjusi, ka SSK bija maznozimigs kartelis, ka ta
bija plasi pazistama un ka tas bija konsultéjusas ar uzticamu advokatu biroju, kuram ir atbilstosa
pieredze konkurences tiesibas. Tas apgalvoja, ka Savienibas tiesibas nav piemérojamas, jo konkurences
ierobezojums nav ietekméjis tirdzniecibu starp dalibvalstim.

So Bundeswettbewerbsbehérde prasibu Oberlandesgericht Wien noraidija ar 2011. gada 22. februara
rikojumu.

Oberlandesgericht Wien pamatoja minétas prasibas noraidijumu, tostarp uzskatot, ka attiecigie
uznémumi, vienojoties par cenam, nebija izdarijusi parkapumu, jo tie varéja atsaukties uz 1996. gada
2. februara rikojumu, ar kuru Kartellgericht konstatéja, ka to vieno$anas ir maznozimigs kartelis.
Oberlandesgericht Wien skatjjuma S$is rikojums nozimé, ka SSK neietekméja tirdzniecibu starp
dalibvalstim un ka tadéjadi nebija LESD 101. panta parkapuma. Turklat Oberlandesgericht Wien
uzskata, ka attiecigie uznémumi nav vainojami ari tapéc, ka uznémumi, kas bija kartela dalibnieki, bija
ieprieks$ lagusi advokatu birojam, kas ir specializéjies aizliegtu vienosanos tiesibas, juridisku atzinumu
par to ricibas likumibu.

Attieciba uz Schenker, kas bija iesniedzis pieteikumu iecietibas programmas piemérosanai un sadarbojas
ar administraciju izmeklésanas procesa saistiba ar tiesbbam aizliegtu vieno$anos joma,
Bundeswettbewerbsbehirde bija lagusi konstatét LESD 101. panta un Austrijas tiesibu aktu aizliegtu
vieno$anos joma parkapumu, neuzliekot naudas sodu. So lagumu Oberlandesgericht Wien noraidija ar
pamatojumu, ka saskana ar Regulas Nr. 1/2003 5., 7. un 10. pantu tikai Komisija var konstatét
parkapumus, neuzliekot naudas sodu.

Bundeswettbewerbsbehirde un Bundeskartellanwalt iesniedza apelacijas sidzibu par Oberlandesgericht

Wien rikojumu. Ar 2011. gada 12. septembra procesualo rakstu Komisija atbilstosi Regulas
Nr. 1/2003 15. pantam iesniedza rakstveida apsvérumus lieta, kuru izskata Oberster Gerichtshof.
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Sajos apstaklos Oberster Gerichtshof noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l) Vai par uznémuma veiktiem LESD 101. panta parkapumiem var uzlikt naudas sodu, ja uznémums
ir maldijies savas darbibas likumiba un $aja maldiba nav vainojams?

Ja uz pirmo jautajumu tiktu atbildéts noliedzosi:

a) Vai maldiba par darbibas likumibu nav vainas tad, ja uznémums ir rikojies atbilstosi
atzinumam, ko sniedz konkurences tiesibas specializéjies juriskonsults, un atzinuma
nepareiziba nebija nedz acimredzama, nedz uznémums to varéja konstatét adekvata
parbaudé?

b) Vai maldiba par darbibas likumibu nav vainas tad, ja uznémums ir palavies uz valsts
konkurences iestades lémuma, kura izvértéjama darbiba ir parbaudita vienigi atbilsto$i valsts
konkurences tiesibam un atzita par likumigu, pareizibu?

2) Vai valsts konkurences iestades ir pilnvarotas konstatét, ka uznémums, parkapjot Savienibas
konkurences tiesibas, ir bijis aizliegtas vieno$anas dalibnieks, ja uznémumam netiek uzlikts naudas
sods, jo tas bija iesniedzis pieteikumu iecietibas programmas piemérosanai?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Uzdodot savus jautajumus, iesniedzéjtiesa vélas sanemt skaidrojumu par subjektiviem nosacijumiem,
kas attiecas uz naudas soda uzlik$anu Savienibas konkurences tiesibu normu parkapuma izdaritajam, it
ipasi attieciba uz sekam, kadas juridisks atzinums vai valsts konkurences iestades lémums var atstat uz
$iem nosacijumiem. Papildus iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai valsts konkurences iestade var
konstatét Savienibas konkurences tiesibu normu parkapumu, neuzliekot naudas sodu §1 parkapuma
izdaritajam, ja attiecigais uznémums piedalas iecietibas programma.

Sie jautajumi tiek uzdoti valsts konkurences procediira par LESD 101. pantu, ko pieméro valsts
konkurences iestades un valsts tiesas par laikposmu no 1994. gada lidz 2007. gada 29. novembrim,
proti, daléji péc 2004. gada 1. maija, datuma, no kura ir piemérojama Regula Nr. 1/2003. Turklat
iesniedzéjtiesa savu jautajumu skaidrojuma papildus attiecigajai Liguma normai atsaucas uz minéto
regulu ka savu jautdjumu juridisko pamatu.

Par pirmo jautdjumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai LESD 101. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka
uznémums, kur§ parkapis $o normu, var izvairities no naudas soda uzlik$anas, ja minéta parkapuma
pamata ir $§1 uznémuma maldiba par savas ricibas likumibu advokata juridiska atzinuma vai valsts
kompetentas konkurences iestades lémuma satura dél.

Saskana ar Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punktu Komisija ar lémumu var uzlikt naudas sodu
uznémumiem un uznémumu apvienibam, ja tas “tisi vai nolaidibas dél [aiz neuzmanibas]” parkapj
LESD 101. vai 102. panta noteikumus.

Regulas Nr. 1/2003 5. panta ir definétas dalibvalstu konkurences iestazu pilnvaras LESD 101. un
102. panta piemérosana un ir paredzéts, ka $is iestades tostarp var uzlikt naudas sodus, kavéjuma
naudu vai jebkadu citu sodu, kas paredzéts to valstu tiesibu aktos. No minéta panta teksta neizriet, ka
$aja regula paredzéto piemérosanas pasakumu veikSana prasa, lai batu izpilditi kadi subjektivie
nosacljjumi.
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Tomeér, ja dalibvalstis LESD 101. un 102. panta vienveidigas piemérosanas Savieniba visparéjas interesés
ievie$ subjektivus nosacijumus Regulas Nr. 1/2003 5. panta pieméro$ana, Siem nosacijumiem, lai
neapdraudétu Savienibas tiesibu efektivitati, ir jabut vismaz tikpat stingriem ka Regulas
Nr. 1/2003 23. panta paredzétajam nosacijumam.

Attieciba uz jautdjumu, vai parkapums ir ticis veikts tisi vai aiz neuzmanibas un tadé] par to var sodit
ar naudas sodu saskana ar Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta pirmo dalu, no Tiesas judikatiras
izriet, ka S$is nosacijums ir izpildits, ja attiecigais uznémums nevar nezinat savas ricibas pret
konkurenci vérsto raksturu neatkarigi no ta, vai tas zinaja vai nezinaja par Liguma konkurences tiesibu
normu parkapumu (skat. 1983. gada 8. novembra spriedumu apvienotajas lietas no 96/82 lidz 102/82,
104/82, 105/82, 108/82 un 110/82 I[AZ International Belgium u.c./Komisija, Recueil, 3369. lpp.,
45.  punkts; 1983. gada 9. novembra  spriedumu lieta  322/81  Nederlandsche
Banden-Industrie-Michelin/Komisija, Recueil, 3461. lpp., 107. punkts, ka arl 2010. gada 14. oktobra
spriedumu lieta C-280/08 P Deutsche Telekom/Komisija, Krajums, 1-9555. Ipp., 124. punkts).

Tatad ta fakta deél, ka attiecigais uznémums esot juridiski kladaini kvalificéjis savu ricibu, uz kuru ir
balstita parkapuma konstatéSana, tas nevar tikt atbrivots no naudas soda uzlik$anas, ja tas nevaréja
nezinat minétas ricibas pret konkurenci vérsto raksturu.

No lémuma par prejudicialo jautdjumu uzdo$anu izriet, ka SSK dalibnieki bija saskanojusi savus
iekszemes komplektéto kravu parvadasanas tarifus visa Austrijas teritorija. Uznémumi, kuri tiesi
saskano savas pardosanas cenas, acimredzami nevar nezinat to ricibas pret konkurenci vérsto raksturu.
No ta izriet, ka Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta pirmaja dala paredzétais nosacijums tada
situacija, kada ir pamatlieta, ir izpildits.

Visbeidzot ir jaatgadina, ka valsts konkurences iestades var iznémuma karta pienemt lémumu neuzlikt
naudas sodu, pat ja uznémums tisi vai aiz neuzmanibas ir parkapis LESD 101. pantu. Tas it ipasi varétu
bat gadijums, kad tads visparigs Savienibas tiesibu princips ka tiesiskas palavibas aizsardzibas princips
nepielauj naudas soda uzliksanu.

Tomeér neviens nevar atsaukties uz tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkapumu, ja kompetenta
iestade nav devusi konkrétus solijumus (skat. 2011. gada 17. marta spriedumu lieta C-221/09 AJD
Tuna, Krajums, I-1655. lpp., 72. punkts, un 2013. gada 14. marta spriedumu lieta C-545/11
Agrargenossenschaft Neuzelle, 25. punkts). No ta izriet, ka advokata juridisks atzinums katra zina nevar
pamatot uznémumam tiesisku palavibu uz to, ka ta riciba neparkapj LESD 101. pantu vai ka ta nav
pamats naudas soda uzliksanai.

Valsts konkurences iestades, ta ka tas nav kompetentas pienemt negativu lémumu, proti, lémumu, ar
kuru konstaté LESD 101. panta parkapuma neesamibu (2011. gada 3. maija spriedums lieta C-375/09
Tele2 Polska, Krajums, 1-3055. Ipp., 19.—-30. punkts), nevar radit uznémumiem tiesisku palavibu, ka to
riciba neparkapj minéto tiesibu normu. Turklat no pirma jautdjuma formuléjuma izriet, ka valsts
konkurences iestade parbaudija attiecigo pamatlieta aplikoto uznémumu ricibu vienigi atbilstosi valsts
konkurences tiesibam.

Tadéjadi uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka LESD 101. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka uznémums,
kurs$ ir parkapis $o tiesibu normu, nevar izvairities no naudas soda uzliksanas, ja minéta parkapuma
pamata ir $§1 uznémuma maldiba par savas ricibas likumibu advokata juridiska atzinuma vai valsts
kompetentas konkurences iestades lémuma satura dél.
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Par otro jautajumu

Ar savu otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai valsts konkurences iestades un valsts tiesas,
kuram ir uzticéta LESD 101. panta pieméro$ana, var konstatét $is tiesibu normas parkapumu un
neuzlikt naudas sodu, ja attiecigais uznémums piedalas valsts iecietibas programma.

Ir taisniba, ka Regulas Nr. 1/2003 5. panta nav skaidri paredzétas valsts konkurences iestazu pilnvaras
konstatét LESD 101. panta parkapumu un neuzlikt naudas sodu, bet $adas pilnvaras ar to nav ari
izslégtas.

Tacu, lai nodrosinatu LESD 101. panta efektivu piemérosanu visparéjas interesés (skat. 2010. gada
7. decembra spriedumu lieta C-439/08 VEBIC, Krajums, 1-12471. lpp., 56. punkts), valsts konkurences
iestadém tikai iznémuma karta nav jauzliek naudas sods, ja uznémums tisi vai aiz neuzmanibas ir
parkapis $o tiesibu normu.

Turklat janorada, ka $adu lémumu neuzlikt naudas sodu atbilstosi valsts iecietibas programmai var
pienemt tikai tad, ja S programma tiek istenota tadéjadi, lai neietekmétu prasibu par efektivu un
vienveidigu LESD 101. panta piemérosanu.

Pieméram, attieciba uz Komisijas pilnvaram samazinat naudas sodu atbilstosi savai iecietibas
programmai no Tiesas judikatiiras izriet, ka naudas soda samazinasana uznémumu, kas ir piedalijusies
Savienibas konkurences tiesibu normu parkapumos, sadarbibas gadijuma ir attaisnojama tikai tad, ja
$ada sadarbiba atvieglo Komisijas uzdevumu, kura mérkis ir parkapuma esamibas konstatésana un
vajadzibas gadijuma ta izbeigSana, kamér uznémuma ricibai ir arl jaliecina par patiesu sadarbibu ($aja
zina skat. 2005. gada 28. junija spriedumu apvienotajas lietas C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P
lidz C-208/02 P un C-213/02 P Dansk Rorindustri u.c./Komisija, Krajums, 1-5425. lpp., 393., 395. un
396. punkts).

Runajot par atbrivojumu no naudas soda vai ta neuzliksanu, sada attieksme, kada, starp citu, ir
pamatlieta, lai ta neapdraudétu efektivu un vienveidigu LESD 101. panta piemérosanu, var tikt pielauta
tikai patieSam iznémuma situacijas, pieméram, tad, ja uznémuma sadarbiba ir bijusi iz§kiro$a aizliegtas
vieno$anas atklasana un tas faktiska apkarosana.

Tapéc uz otro jautajumu ir jaatbild, ka LESD 101. pants, ka ari Regulas Nr. 1/2003 5. pants un
23. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, kad ir konstatéta LESD 101. panta parkapuma
esamiba, valsts konkurences iestades iznémuma karta var vienigi konstatét So parkapumu, neuzliekot
naudas sodu, ja attiecigais uznémums ir piedalijies valsts iecietibas programma.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:
1) LESD 101. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka uznémums, kurs$ ir parkapis So tiesibu normu,
nevar izvairities no naudas soda uzliksanas, ja minéta parkapuma pamata ir §i uznpémuma

maldiba par savas ricibas likumibu advokata juridiska atzinuma vai valsts kompetentas
konkurences iestades lemuma satura dél;
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2) LESD 101. pants, ka ari Padomes 2002. gada 16. decembra Regulas (EK) Nr. 1/2003 par to
konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti [LESD 101.] un [102.] panta, 5. pants un
23. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, kad ir konstatéta LESD 101. panta
parkapuma esamiba, valsts konkurences iestades iznémuma karta var vienigi konstatét So
parkapumu, neuzliekot naudas sodu, ja attiecigais uznémums ir piedalijies valsts iecietibas
programma.

[Paraksti]

ECLIL:EU:C:2013:404 11



	Tiesas spriedums (virspalāta)
	Spriedums
	Atbilstošās tiesību normas
	Savienības tiesības
	Austrijas tiesības

	Pamatlieta un prejudiciālie jautājumi
	Par prejudiciālajiem jautājumiem
	Par pirmo jautājumu
	Par otro jautājumu

	Par tiesāšanās izdevumiem



