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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2013. gada 30. maija*

LESD 107. panta 1. punkts — Valsts atbalsts — “Valsts lidzeklu” jédziens — “Valsts vainojamibas”
jédziens — Lauksaimniecibas nozares starpprofesiju organizacijas — Atzitas organizacijas — Kopigi
pasakumi, ko $is organizacijas noteikusas profesijas interesés — Finanséjums no iemaksam, ko
brivpratigi noteikusas minétas organizacijas — Administrativs akts, kura ir noteikts, ka $is iemaksas ir
obligatas visiem attiecigas lauksaimniecibas nozares specialistiem

Lieta C-677/11

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Conseil d’Etat (Francija)
iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2011. gada 28. novembri un kas Tiesa registréts 2011. gada
29. decembri, tiesvediba

Doux Elevage SNC,

Coopérative agricole UKL-ARREE

pret

Ministere de I’Agriculture, de I’Alimentation, de la Péche, de la Ruralité et de ’Aménagement du
territoire ,

Comité interprofessionnel de la dinde francaise (CIDEF) .
TIESA (piekta palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs T. fon Danvics [T. von Danwilz], tiesne$i A. Ross [A. Rosas],
E. Juhass [E. Juhdsz] (referents), D. Svabi [D. Svdby] un K. Vajda [C. Vajdal,

generaladvokats M. Vatelé [M. Wathelet],

sekretars V. Turé [V. Tourrés], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2012. gada 15. novembra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Doux Elevage SNC varda — P. Spinosi, M. Massart un D. Lechat, advokati,

— Coopérative agricole UKL-ARREE varda — P. Spinosi, advokats,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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— Comité interprofessionnel de la dinde frangaise (CIDEF) varda — H. Calvet, Y. Trifounovitch,
C. Rexha un M. Louvet, advokati,

— Francijas valdibas varda — E. Belliard, ka ari G. de Bergues, J. Gstalter un J. Rossi, parstavji,
— Eiropas Komisijas varda — B. Stromsky un S. Thomas, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2013. gada 31. janvara tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu ir par to, ka interpretét LESD 107. panta 1. punktu, kurs
attiecas uz valsts atbalstu, un it ipasi “valsts lidzeklu” jédzienu $aja tiesibu norma.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Doux Elevage SNC un Coopérative agricole UKL-ARREE,
sabiedribam, kas darbojas titaru razo$anas un audzésanas lauksaimniecibas nozaré, un kompetentajam
valsts iestadém par to, vai ir likumigs So iestazu lémums, ar kuru par obligatu visiem $is nozares
specialistiem noteikts noligums, kas noslégts minéto nozari parstavosas starpprofesiju organizacijas
ietvaros, kura noteiktas iemaksas kopéjo pasakumu, ko noteikusi §1 organizacija, finansésanai.

Francijas tiesibas

Ar 1975. gada 10. jalija Likumu Nr. 75-600 par lauksaimniecibas starpprofesiju organizacijam
(loi n* 75-600 relative a [lorganisation interprofessionnelle agricole, 1975. gada 11. jalija JORF,
7124. lpp.) tika panakta starpprofesiju vienotiba $aja nozaré tada nozimé, ka dazadas profesionalas
organizacijas, kopa sauktas “amatu saimes”, kas visvairak parstav lauksaimniecibas nozari, var
apvienoties starpprofesiju grupa. Si likuma noteikumi ir kodificéti Lauku un jiras zivsaimniecibas
kodeksa [Code rural et de la péche maritime] (turpmak teksta — “Lauku kodekss”), kura atbilstosie
noteikumi — redakcija, kas bija piemérojama pamatlietas faktiem, — ir minéti talak.

L. 611.—-1. panta ir paredzéts:

“Conseil supérieur d'orientation et de coordination de ['économie agricole et alimentaire [Augstaka
lauksaimniecibas un partikas ekonomijas vadibas un koordinacijas padome], kas sastav no ieintereséto
ministriju, lauksaimniecibas produktu razo$anas, lauksamniecibas produktu parstrades un tirdzniecibas
nozaru, partikas produktu amatniecibas un tirdzniecibas, patérétaju un apkartéjas vides aizsardzibas
pilnvaroto asociaciju, lauksaimniecibas Ipasumu, lauksaimnieciba un partikas razo$ana nodarbinato
arodbiedribu parstavjiem, piedalas tirgu organizacijas un produkcijas orientésanas politikas noteik$ana,
istenos$ana, koordinacija, ieviesana un izvértésana.

Tas kompetencé ir visi jautdjumi par lauksaimniecibas razo$anu, agropartiku, agrortipniecibu un
meziem.

[.‘]”
L. 632.-1. panta ir noteikts:
“I. —Péc savas iniciativas starpprofesiju organizacijas izveidoto lielako lauksaimniecibas produktu

razosanas — un attiecigd gadijjuma - parstrades, tirdzniecibas un izplatiSanas starpprofesiju
organizaciju grupu kvalitati var izvértét kompetentas valsts iestades péc tam, kad sanemts Conseil
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supérieur d’orientation et de coordination de I’économie agricole et alimentaire atzinums vai nu par
valsti, vai razoSanas apgabalu, péc noteikta produkta vai produktu grupas, it ipasi paredzot
starpprofesiju noligumu noslégsanu, vienlaikus:

— lai starp tam istenotu un veicinatu ligumsaistibas;

— lai iegulditu tirgus parvaldiba tirgum proporcionalu uzraudzibu, labak pielagojot produktus
kvantitativi un kvalitativi un tos popularizéjot;

— lai lietotaju un patérétaju interesés stiprinatu partikas drosibu, it ipasi produktu izsekojamibu.
Starpprofesiju organizacijas var istenot ari citus mérkus, it Ipasi:
— lai veicinatu sektora ekonomiska potenciala saglabasanu un attistibu;
— lai veicinatu nepartikas produktu regeneracijas attistibu;
— lai piedalitos starptautiskos attistibas pasakumos;
(-]
II. — Starpprofesiju organizacija var tikt atzita vienigi atbilstosi produktiem vai produktu grupam. Kad

valsts starpprofesiju organizacija tiek atzita, regionalas starpprofesiju organizacijas izveido Sis
valsts starpprofesiju organizacijas komitejas un tiek taja parstavétas.

["]”
L. 632.-2.-1 panta ir noteikts:

“Var tikt atzitas tikai starpprofesiju organizacijas, kuru statiitos ir paredzéta samierinasanas iestades
iecelsana iespéjamo stridu starp profesionalo organizaciju biedriem izskatiSanai saistiba ar
starpprofesiju noligumu piemérosanu [..].

Atzitas starpprofesiju organizacijas var sniegt konsultacijas par uz tam attiecinamo nozaru politikas
pamatnostadném un pasakumiem.

Tas piedalas valstu un Kopienas ekonomikas politikas IstenoSana un var sanemt prioritates valsts
atbalsta pieskirsana.

Tas var apvienot patérétaju un nozares uznémumu darbinieku parstavniecibas organizacijas pienacigai
savu uzdevumu izpildei.

Starpprofesiju organizicijas atzisanas un tas atnemsanas nosacijumi tiek noteikti Conseil d’Etat [Valsts
padomes] dekréta.”

Péc 2010. gada 27. jalijja Likuma Nr. 2010-874 par lauksaimniecibas un zvejas modernizésanu (/oi
n’ 2010-874 de modernisation de lagriculture et de la péche, 2010. gada 28. julija JORF, 13925. lpp.)
pienemsanas, kas notika péc faktiem pamatlieta, L. 632.—2.-1 panta tre$a dala tika svitrota.

Saskana ar L. 632.—2.-1I pantu:

“Noligumi, ko noslégusi kada no konkrétam attiecigajam produktam atzitam starpprofesiju

organizacijam [.] un kas ir paredzéti piedavajuma pielagosanai pieprasijumam, nevar ietvert
konkurences ierobezojumus [..].

ECLIL:EU:C:2013:348 3



2013. GADA 30. MAIJA SPRIEDUMS — LIETA C-677/11
DOUX ELEVAGE UN COOPERATIVE AGRICOLE UKL-ARREE

Sos noligumus pienem vienbalsigi visi starpprofesiju organizaciju locekli saskana ar L. 632.—4. panta
pirmas dalas noteikumiem [..].

Par $iem noligumiem péc to noslégsanas un pirms to stasanas spéka pazino lauksamniecibas ministram
un ekonomikas un konkurences lietu ministram. Zinojums ar $o iestazu secinajumiem tiek publicéts
Bulletin officiel de la concurrence, de la consommation et de la répression des fraudes [Oficialaja
konkurences, patérina un krapsanas apkarosanas biletena].

[N]”

L. 632.—3. panta teksts ir sads:

“Visus noligumus vai to dalu, ko noslégusi kada no atzitam starpprofesiju organizacijam, uz noteiktu
laiku var pagarinat kompetenta valsts iestade, ja tajos ar tipveida ligumiem tiek uzsaktas kampanas vai
kopigi pasakumi vai tie attiecas uz kopéjam interesém, kas atbilst visparéjam interesém un ir saderigi ar
kopéjiem lauksaimniecibas politikas noteikumiem, it ipasi, lai veicinatu:

1) zinasanas par piedavajumu un pieprasjjumu;

2) piedavajuma pielagosanu un korigésanu;

3) valsts kontrolétu tirdzniecibas, cenu un maksasanas noteikumu ieviesanu. Si tiesibu norma nav
piemérojama mezkopibas produktiem;

4) produktu kvalitati: $im nolakam noligumos tostarp var paredzét izstrades un ievieSanas
noteikumus par kvalitates kontroli un noteiksanas, iesainos$anas, parvadasanas un noformeésanas
noteikumiem, ja nepieciesams, — lidz prec¢u mazumtirdzniecibas posmam; cilmes vietas
nosaukumiem $ajos noligumos tostarp var paredzét kvalitates kontroles procediru isteno$anu;

5) starpprofesiju attiecibas attiecigaja nozaré, tostarp ievieSot tehniskos standartus, piemérota
pétijjuma, eksperimentéSanas un attistibas programmas un veicot ieguldijjumus $o programmu
ietvaros;

6) informaciju par nozari un produktiem, ka ari to popularizésanu iek$éja un aréja tirga;

7) kopeéjus pasakumus, lai cinitos ar riskiem un neskaidribam, kas saistitas ar lauksaimniecibas un
partikas produktu razosanu, parstradi, tirdzniecibu un izplatisanu;

8) cinu ar kaitigiem organismiem L. 251.—3. panta izpratné;

9) nepartikas produktu regeneracijas attistibu;

10) dalibu starptautiskos attistibas pasakumos;

11) ligumattiecibu veidosanu starp profesiju locekliem, ko parstav starpprofesiju organizacija, tostarp
ieviesot standarta noligumos standarta klauzulas par saistibam, cenu noteiksanas kartibu, piegazu
grafiku, ligumu spéka esamibas terminu, apak$éjas cenu robezas principu, tirdzniecibas

nosacijumu parskatisanas kartibu lauksaimniecibas izejvielu cenu butisku svarstibu gadijumos, ka
arl par apjoma regulé$anas pasakumiem, lai piedavajumu pielagotu pieprasijjumam.”
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Kops$ 2010. gada 27. julija Likuma Nr. 2010-874 pienemsanas $is L. 632.-3. pants ir izteikts $ada
redakcija:

“Visus noligumus vai to dalu, ko noslégusi kada no atzitam starpprofesiju organizacijam, uz noteiktu
laiku var pagarinat kompetenta valsts iestade, ja tajos ir paredzéti kopigi pasakumi vai tie attiecas uz
kopéjam interesém, kas atbilst visparéjam interesém un ir saderigas ar Eiropas Savienibas tiesibu
aktiem.”

Paréjais $1 panta teksts, kurs taja bija ieklauts pirms tam, ir ticis svitrots.

L. 632.—4. panta ir paredzéts:

“Sadus noligumus var padarit visparpiemérojamus ar nosacijumu, ka starpprofesiju organizacija
parstavéto profesiju parstavji ar vienbalsigu lémumu pienem to noteikumus. Tomér noligumiem, kas

attiecas tikai uz minétaja organizacija parstavéto profesiju dalu, pietiek tikai ar $o profesiju parstavju
vienbalsigu lémumu ar nosacijumu, ka neviena cita profesija pret to neiebilst.

[]

Ja tiek nolemts tos padarit visparpiemérojamus, visiem $§is starpprofesiju organizacijas profesiju
parstavjiem attiecigaja razo$anas apgabala paredzétie pasakumi ir obligati.

No briza, kad kompetenta iestade ir sanémusi starpprofesiju organizacijas lagumu lemt par
visparpiemérojamibu, tas riciba ir divi ménesi. Ja $a termina beigas ta nav pazinojusi savu lémumu, tad
lagums uzskatams par pienemtu.

Lémumi par lagumu lemt par visparpiemérojamibu noraidisanu ir japamato.”

L. 632.—6. panta ir noteikts:

“L. 632.—1. un L. 632.-2. panta minétajam atzitajam starpprofesiju organizacijam ir tiesibas iekasét no
visiem to sastava eso$o profesiju parstavjiem iemaksas, kas paredzétas noligumos, kuri atziti par

visparpiemérojamiem atbilstosi L. 632.-3. un L. 632.—4. panta noteiktajai procedurai, kas, neraugoties
uz to obligato raksturu, paliek privato tiesibu saistibas.

[]

Iemaksas var piemérot ari importétajam precém dekréta noteiktaja kartiba. Péc sanéméjas
starpprofesiju organizacijas pieprasijuma §is iemaksas iekasé muita par vinu pasu lidzekliem.

Sis iemaksas nav atbrivotas no nodevam pielidzinamiem maksajumiem.”
Saskana ar L. 632.—8.-1 pantu:

“Atzitas starpprofesiju organizacijas katru gadu par savu darbibu atskaitas kompetentajam parvaldes
iestadém un iesniedz:

— finansu parskatus;
— darbibas parskatu un pilnsapul¢u protokolus;

— bilanci par katra visparpiemérojama noliguma istenosanu.

ECLIL:EU:C:2013:348 5
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Tas kompetentajam parvaldes iestadém iesniedz visus dokumentus, kurus tas pieprasa, Istenojot savas
kontroles pilnvaras.”

Ar 1976. gada 24. junija dekrétu (1976. gada 26. augusta JORF, 5143. lpp.) kompetenta administrativa
iestade atzina privato tiesibu bezpelnas organizaciju Comité interprofessionnel de la dinde frangaise
(CIDEF) [Francijas Titaru starpprofesiju organizaciju] ka lauksaimniecibas starpprofesiju organizaciju
saskana ar Likumu Nr. 75-600. CIDEF ir apvienotas Cetras amatu saimes, proti, “razo$ana”, “perésanai
paredzéto olu maksliga peréSana un importésana, ka ari cilmes $anas”, “kausana — parstrade” un
“dzivnieku partika”.

Saskana ar CIDEF Statttu 2. pantu:
“[CIDEF] meérkis ir:
— konsolidét visas profesijas iniciativas ar mérki organizét un stabilizét titaru tirgu;

— S$aja saistiba ieviest statistiskas informacijas sistému, kas specialistiem lautu nepartraukti uzzinat par
ganampulka izveidosanu, kautuvém, krajumiem, aréjo tirdzniecibu, saimniecibu un pasvaldibu
patérinu;

— stabilizét titaru razosanu un tirgu ar pasakumiem attieciba uz piedavajuma un pieprasijuma
apjomiem;

— piesaistit nepiecieSsamos finansu lidzeklus;
— panakt katras amata saimes razoto vai tirgoto precu noteikto standartu apstiprindjumu;

— noteikt ka obligatu rakstisku ligumu noslégsanu starp specialistiem par produktu piegadi un
pakalpojumu snieg$anu. (Komiteja piedava ietvarligumu paraugus);

— pildit kontaktpersonas lomu starp valsts un Kopienas iestadém attieciba uz amata saimém kopéjam
problémam saistiba ar titariem;

— [Eiropas Ekonomikas kopiena] izveidot péc iespéjas ciesaku sadarbibu ar specialistiem titaru nozaré
partnervalstis;

— uznemties jebkadu lietderigu iniciativu tehnisko un tehnologisko problému risinasanai un tostarp
veikt vajadzigas parbaudes;

— nodrosinat, lai visam visa veida putnu galas razosanas nozares amata saimém vai to dalai batu
pieejami pakalpojumi kopéjo interesu jomas. So pakalpojumu sniegsana tiek uzticéta Komitejai,
rakstiski noslédzot vienosanos. Par to finansé$anu tiek veikta atseviSka uzskaite, un to saistiba
CIDEF nevar atskaitit lidzeklus no iemaksam, kas saskana ar Lauku kodeksa L. 632.—6. pantu ir
kluvusas obligatas.”

Pamatlieta, tas priek$vésture un prejudicialais jautajums

Ar 2007. gada 18. oktobrl parakstito starpprofesiju noligumu CIDEF ieviesa starpprofesiju iemaksas, ko
maksa katrs taja parstavéto profesiju loceklis. Sis noligums tika noslégts uz trim gadiem. Ar $aja pasa
diena noslégtu papildligumu 2008. gadam $1 iemaksa tika noteikta EUR 14 par 1000 titariem. Ar diviem
2008. gada 13. marta dekrétiem (2008. gada 27. marta JORF, 5229. Ipp., un 2008. gada 1. aprila JORF,
5412. lpp.) kompetentie ministri saskana ar Lauku kodeksa L. 632.-3. pantu pagarinaja starpprofesiju
noligumu uz trim gadiem un papildligumu — uz vienu gadu. Ar jaunu iepriek§ minéta starpprofesiju

6 ECLIL:EU:C:2013:348



17

18

19

20

21

2013. GADA 30. MAIJA SPRIEDUMS — LIETA C-677/11
DOUX ELEVAGE UN COOPERATIVE AGRICOLE UKL-ARREE

noliguma papildligumu, kas tika noslégts 2008. gada 5. novembri, CIDEF noléma saglabat tadu pasu
starpprofesiju iemaksu ari 2009. gadam. Saskana ar Lauku kodeksa L. 632.—4. panta ceturto dalu $is
papildligums tika pagarinats ar kompetentas iestades 2009. gada 29. augusta netiesi izteiktu
pienemsanas lémumu, kas tika publiskots ar kompetentds ministrijas atzinumu, kur$ publicéts
2009. gada 30. septembri (2009. gada 30. septembra JORF, 15881. lpp.).

Doux Elevage SNC, Doux grupas meitassabiedriba, kas ir pirma Eiropas putnu galas raZotija, un
Coopérative agricole UKL-ARREE lidza Conseil d’Etat atcelt netiesi izteikto lémumu par 2008. gada
5. novembra papildliguma pagarinasanu, kur§ radas 2009. gada 29. augusta tadél, ka administracija
nebija sniegusi atbildi par lagumu pagarinat $o papildligumu, ka ari atcelt atzinumu, ar kuru $is
lémums publiskots. Tas noradija, ka ar 2008. gada 5. novembra papildligumu noteiktas starpprofesiju
iemaksas, kas ar minéto lémumu bija noteiktas par visparpiemérojamam un obligitam visiem
starpprofesiju organizacijas specialistiem, tiek uzskatitas par valsts atbalstu un tadé] saskana ar LESD
108. panta 3. punktu par $o pasu lémumu ieprieks$ esot bijusi jainformé Eiropas Komisija.

Péc 2004. gada 15. jalija sprieduma pasludinasanas lieta C-345/02 Pearle u.c. (Krajums, 1-7139. lpp.)
valsts tiesa, kas izskata lietu, atbilstosi pastavigajai judikatiirai uzskatija, ka atzito starpprofesiju
organizaciju noteiktas iemaksas, kas parasti tiek sauktas par “brivpratigi obligatam iemaksam”
(turpmak teksta — “BOI”), lai finansétu $o organizaciju noteiktos kopigos pasakumus, ka ari
administrativie akti, ar kuriem $is iemaksas noteiktas ka obligatas visiem attiecigds nozares
specialistiem, neietilpst valsts atbalsta jédziena.

Tomeér péc tam, nemot véra dazus Revizijas palatas apsvérumus, Francijas valdiba tiesiskas noteiktibas
labad pazinoja Komisijai to pasakumu pamatprogrammu, ko varétu Istenot starpprofesiju organizacijas,
un pievienoja tai lielako starpprofesiju organizaciju desmit noslégtos noligumus. Ar 2008. gada
10. decembra lémumu “Valsts atbalsts Nr. 561/2008 (C(2008) 7846, galiga redakcija)” Komisija,
atsaucoties uz iepriek§ minéto spriedumu lieta Pearle u.c., uzskatija, ka attiecigie pasakumi ietilpst
valsts atbalsta jédziena. Tomér ta konstatéja, ka So pasakumu finansé$ana nerada iebildumus par tirgus
kopigo organizaciju un nepastav risks, ka tie varétu ietekmét tirdzniecibas nosacijumus, kas buatu
pretruna kopigam interesém, un no ta secindja, ka tiem varétu tikt piemérota LESD 107. panta
3. punkta c) apakspunkta paredzéta atkape. Komisija analogisku secinajumu izdarija ari divos vélakos
lémumos. Par visiem $iem lémumiem gan Francijas Republika, gan noteiktas attiecigas starpprofesiju
organizacijas Visparéja tiesa céla prasibas to atcel$anai, kas Sobrid tiek izskatitas Visparéja tiesa.

Conseil d’Etat vispirms norada, ka 2007. gada 18. oktobra starpprofesiju noligumu vienbalsigi pienéma
Cetras starpprofesiju organizacija parstavétas amatu saimes un ka arl lémumu 2009. gada saglabat
starpprofesiju iemaksas ar nemainigu likmi §is Cetras amatu saimes pienéma vienbalsigi. Tad ta
konstaté, ka papildliguma, kas tika parakstits 2008. gada 5. novembri, izsmelo$i ir uzskaititas darbibas,
kuras var tikt finansétas no CIDEF 2009. gada iekasétajam starpprofesiju iemaksam, kas ir ipasi titara
galai raksturigas pazino$anas darbibas “nolika uzlabot télu un veicinat pardosanu”, kopigas putnu
galas reklamas darbibas, aréjo attiecibu darbibas, parstavibas darbibas Francijas un Eiropas
administrativajas iestadés un daliba Eiropas putnu galas apvieniba, pétijumu veikSanas un patérétaju
diskusiju izraisiS$ana noluka noteikt pirksanas limenus, izpétes un kvalitates nodrosinasanas atbalsta
darbibas un nozares interesu aizsardzibas darbibas.

Turklat Conseil d’Etat uzsver, pirmkart, ka $aja papildliguma nav atlauts finansét darbibas, ar kuram
tiek istenota iejauksanas titara galas tirgi, un, otrkart, ka $aja papildliguma minétas pazinosanas
darbibas nav noskirtas atkariba no precu izcelsmes, un ka no lietas materialiem neizriet, ka 2009. gada
iekaséto iemaksu dala batu paredzéta tikai “Francijas titara galas” reklamai gan Francija, gan arvalstis.
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Nemot véra $os apstiaklus un konstatéjumus, ki ari Komisijas ieprieks izklastito nostaju, Conseil d’Etat
noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai [LESD] 107. pants, ko lasa kopa ar [iepriek§ minéto] spriedumu lieta Pearle u.c., ir jainterpreté
tadéjadi, ka tads valsts iestades 1émums, ar kuru attieciba uz visam vienas nozares specialistiem tiek
attiecinats tads noligums, ar kuru — tapat ka ar [CIDEF] ietvaros noslégto noligumu — tiek ieviesta
iemaksa valsts iestades atzitas starpprofesiju organizacijas ietvaros, tadéjadi to padarot par obligatu, lai
butu iespéjams istenot pazinoSanas, reklamas, aréjo sakaru, kvalitates nodro$inasanas, izpétes un
nozares intereSu aizsardzibas darbibas, ka ari veikt pétijumus un veicinat patérétaju diskusijas, nemot
véra $o darbibu raksturu, to finansésanas kartibu un Isteno$anas nosacijumus, ir saistits ar valsts
atbalstu?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu prejudicialo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai valsts iestades léemumam, ar kuru uz
visiem lauksaimniecibas nozares profesijas parstavjiem tiek attiecinats starpprofesiju noligums, kura ir
noteiktas obligatas iemaksas, lai varétu veikt pazino$anas, reklamas, aréjo sakaru, kvalitates
nodrosinasanas, izpétes un nozares interesu aizsardzibas darbibas, piemit valsts atbalsta aspekts.

Vispirms ir jaatgadina, ka LESD 107. panta 1. punkta ir atzits, ka ar iekséjo tirgu nav saderigs nekads
atbalsts, ko pieskir dalibvalstis vai kas jebkada cita veida tiek pieskirts no valsts lidzekliem un kas rada
vai draud radit konkurences izkroplojumus, dodot prieksroku konkrétiem uznémumiem vai konkrétu
precu razo$anai, ciktal tads atbalsts iespaido tirdzniecibu starp dalibvalstim.

LESD 107. panta 1. punkta konstatéjums, ka $ads atbalsts nav saderigs ar ieks$éjo tirgu, ir paklauts
Cetriem nosacijumiem. Pirmkart, tam jabut saistitam ar valsts intervenci vai vismaz ar valsts lidzeklu
izmanto$anu. Otrkart, $ai intervencei jabut tadai, kas var ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim.
Treskart, ar to jatiek raditai prieksrocibai ta sanéméjam. Ceturtkart, ar to jatiek izkroplotai
konkurencei vai raditiem draudiem to izkroplot (iepriek§ minétais spriedums lieta Pearle u.c.,
33. punkts un taja minéta judikatara).

Attieciba uz pirmo no Siem nosacijumiem no Tiesas judikattras izriet, ka par valsts atbalstu LESD
107. panta 1. punkta izpratné ir atzistamas tikai tadas prieksrocibas, kas tiesi vai netiesi tiek pieskirtas
no valsts lidzekliem. Proti, $aja noteikuma paredzéta atskiriba starp “valsts pieskirtu atbalstu” un
atbalstu, kas pieskirts “no valsts lidzekliem”, nenozimé, ka visas valsts pieskirtas prieksrocibas ir
atbalsts neatkarigi no ta, vai tas tiek finansétas no valsts lidzekliem vai né, bet tas mérkis ir vienigi
ieklaut $aja jédziena prieksrocibas, ko tiesi pieskir valsts, ka ari tas, ko pieskir valsts izveidotas vai
valsts noteiktas publisko vai privato tiesibu strukttras (2001. gada 13. marta spriedums lieta C-379/98
PreussenElektra, Recueil, 1-2099. Ipp., 58. punkts un taja minéta judikatara). Tadéjadi LESD 107. panta
1. punkta paredzétais aizliegums principa var ietvert ari atbalstus, ko pieskir atbalsta parvaldibai valsts
izveidotas vai valsts noteiktas publisko vai privato tiesibu struktaras (Saja zina skat. iepriek§ minéto
spriedumu lieta Pearle u.c., 34. punkts un taja minéta judikattra).

Tomeér, lai prieksrocibas varétu tikt kvalificétas ka atbalsts LESD 107. panta 1. punkta izpratné, tam
jabut, pirmkart, tiesi vai netiesi pieskirtam no valsts lidzekliem un, otrkart, jabat piedévéjamam valstij

(ieprieks minétais spriedums lieta Pearle u.c., 35. punkts un taja minéta judikatara).

Ka savu secindjumu 37. punkta noradijjis generaladvokats, ir janorada, ka finanséSana no valsts
lidzekliem ir viena no “valsts atbalsta” sastavdalam.

8 ECLIL:EU:C:2013:348



29

30

31

32

33

34

35

36

37

2013. GADA 30. MAIJA SPRIEDUMS — LIETA C-677/11
DOUX ELEVAGE UN COOPERATIVE AGRICOLE UKL-ARREE

Saja zina Tiesa iepriek$ minéta sprieduma lietd PreussenElektra 59. un 61. punkta jau ir konstatéjusi, ka
valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru, ievieSot pienakumu iegadaties noteiktas preces par minimalam
cenam, tiek sniegtas prieksrocibas noteiktiem uznémumiem, bet citi uznémumi tiek nostaditi
neizdeviga stavokli, nav saistits ar tieSu vai netiesu valsts lidzeklu nodo$anu uznémumiem, kas razo §is
preces, un ka $ads pienakums $im tiesiskajam reguléjumam nepieskir valsts atbalsta raksturu.

lepriek§ minéta sprieduma lieta Pearle u.c. 36. punkta Tiesa, izvértéjot profesionalas organizacijas
saviem locekliem noteiktas iemaksas reklamas kampanu finanséSanai, nonaca pie tada pasa
secinjjuma, tostarp konstatéjot, ka, nemot véra, ka izdevumi minétas kampanas sakara pilniba tika
segti no uznémumu, kuri guva labumu no $is kampanas, maksajumiem, tas iejauksanas mérkis nebija
radit prieksrocibu, kas varétu izpausties ka papildu nasta valstij vai $ai organizacijai.

Tapat minéta sprieduma 37. punkta Tiesa atzina, ka reklamas kampanas, par kadu ir runa pamatlieta,
organizéSanas un veikSanas iniciativa piederéja privatai optiku apvienibai, nevis publisko tiesibu
iestadei, kura bija tikai instruments piesaistamo lidzeklu iekasé$anai un izlieto$anai vienigi komerciala
mérka laba, kuru iepriek§ noteikusi attiecigas nozares specialisti un kur§ nekada zina nebija valsts
iestazu noteiktas politikas dala.

Attieciba uz iemaksam pamatlieta no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka tas maksa privato
tiesibu saimnieciskas darbibas subjekti — iesaistitas starpprofesiju organizacijas biedri vai nebiedri, kas
tomér veic saimniecisko darbibu attiecigajos tirgos. Sis mehanisms nav saistits ar valsts lidzeklu tiesu
vai netiesu nodos$anu, jo lidzekli, ko veido §is iemaksas, pat neiet caur valsts vai citas publisko tiesibu
vienibas budzetu un valsts neatsakdas no tadiem lidzekliem ka nodokli, maksajumi vai citi lidzekli,
kuriem saskana ar valsts tiesibu aktiem buatu jabut ieskaititiem valsts budzeta. Sis iemaksas saglaba
privattiesisku raksturu visas to virzibas laika un nesamaksasanas gadijuma starpprofesiju organizacijai
to iekasésanai ir jaievéro normala civillietu vai komerclietu tiesvedibas kartiba, jo tai nav nekadu valstij
raksturigu prerogativu.

Nav nekadu saubu, ka starpprofesiju organizacijas ir privato tiesibu apvienibas un nav valsts parvaldes
dala.

Tomér no Tiesas judikatiras tapat izriet, ka visos gadijumos nav janosaka, vai nav notikusi valsts
lidzeklu nodosana, lai vienam vai vairakiem uznémumiem pieskirta prieksrociba varétu tikt uzskatita
par valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta izpratné (skat. 2002. gada 16. maija spriedumu lieta
C-482/99 Francija/Komisija, Recueil, 1-4397. Ipp., 36. punkts un taja minéta judikatira).

Tadéjadi Tiesa skaidri ir atzinusi, ka valsts resursu jédziens LESD 107. panta 1. punkta izpratné ietver
visus finansu lidzeklus, kurus valsts parvalde var faktiski izmantot savu uznémumu atbalstam,
neatkarigi no ta, vai tie ietilpst valsts pastavigajos lidzeklos. Lidz ar to, pat ja summas, kas atbilst
attiecigajam pasakumam, pastavigi nav Valsts kases riciba, ar to, ka tas pastavigi ir valsts uzraudziba
un tadéjadi kompetento valsts iestazu riciba, ir pietiekami, lai tas tiktu kvalificétas par valsts resursiem
(skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Francija/Komisija, 37. punkts un taja minéta judikatara).

Tomér pamatlieta Tiesas iepriek§ minéta sprieduma lieta Francija/Komisija 37. punkta noteiktie
kritériji nav izpilditi. Ir skaidrs, ka valsts iestades nevar faktiski izmantot lidzeklus no attiecigajam
iemaksam pamatlieta, lai atbalstitu noteiktus uznémumus. Tiesi attieciga starpprofesiju organizacija ir
ta, kas izlemj, ka izmantot $os lidzeklus, kuri pilniba tiek veltiti pasas noteikto mérku sasnieg$anai.
Tapat Sie lidzekli nav pastaviga valsts uzraudziba un nav valsts iestazu riciba.

Tas, ka dalibvalsts, pienemot lémumu attiecinat uz visiem nozares profesijas parstavjiem starpprofesiju

noligumu, var ietekmét starpprofesiju organizacijas darbibu, nevar mainit $a sprieduma 36. punkta
izdaritos konstatéjumus.
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Proti, no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka attiecigaja tiesiskaja reguléjuma pamatlieta
kompetentajam iestadém nav pieskirtas pilnvaras parvaldit vai ietekmét lidzeklu administrésanu.
Turklat, ka savu secindjumu 71. punkta noradijis generaladvokats, saskana ar valsts kompetento tiesu
judikatru Lauku kodeksa noteikumi, kas reglamenté noliguma, ar ko tiek ieviestas iemaksas,
attiecinasanu uz visu starpprofesiju organizaciju, nelauj valsts iestadém paklaut BOI citai kontrolei ka
vien likumibas un saderibas ar likumu kontrolei.

Attieciba uz minéto kontroli ir janorada, ka Lauku kodeksa L. 632.-3. pantd nav atlauts noliguma
paplasinasanu padarit atkarigu no tadu noteiktu valsts mérku sasnieg$anas, ko paredz un definé valsts
iestades, jo $aja panta neizsmelo$i ir noraditi loti visparigi un dazadi meérki, kuri ir javeicina
starpprofesiju  noligumam, lai kompetenta administrativa iestade to varétu noteikt par
visparpiemérojamu. So secinajumu neliek ap$aubit Lauku kodeksa L. 632.—8.-1 panta paredzétais
pienakums ex post informét $is iestades par BOI izmantosanu.

Turklat Tiesai iesniegtajos lietas materialos nav nekadu norazu par to, ka ierosinajums veikt BOI naktu
nevis no pasas starpprofesiju organizacijas, bet no valsts iestadém. Ka savu secindjjumu 90. punkta

noradijis generaladvokats, ir jauzsver, ka valsts iestades ir rikojusas tikai ka “instruments”, lai padaritu
obligatas iemaksas, ko iedibinajusas starpprofesiju organizacijas pasu noteikto mérku sasnieg$anai.

Tadéjadi ne valsts pilnvaras atzit starpprofesiju organizaciju saskana ar Lauku kodeksa L. 632.—1. pantu,
ne $is valsts pilnvaras attiecinat uz visiem nozares profesijas parstavjiem starpprofesiju noligumu
saskana ar Lauku kodeksa L. 632.—3. un L. 632.—4. pantu nelauyj secinat, ka starpprofesiju organizacijas
veiktas darbibas ir piedévéjamas valstij.

Visbeidzot, Komisija apgalvo, ka starpprofesiju organizaciju pasakumi daléji tiek finanséti no valsts
lidzekliem un ka, nemot véra, ka nav atseviskas valsts un privato lidzeklu uzskaites, visi starpprofesiju
lidzekli ir “valsts lidzekli”.

Saja zina ir janorada, ka prejudicialais jautajums attiecas tikai uz iemaksam, kas veiktas starpprofesiju
organizacijas ietvaros, nevis uz citiem iespéjamiem lidzekliem no valsts budzeta.

Turklat, ka savu secindjumu 57. punkta uzsvéris generaladvokats, privatie lidzekli, ko izmanto
starpprofesiju organizacijas, neklast par “valsts lidzekliem” tikai tapéc, ka tie tiek izmantoti kopa ar
summam no valsts budzeta.

Pamatojoties uz iepriek§ minéto, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka LESD 107. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka valsts iestades léemumam, ar kuru uz visiem lauksaimniecibas nozares
profesijas parstavjiem tiek attiecinats noligums, kura — ka starpprofesiju noliguma pamatlieta — ir
noteiktas iemaksas, kas veicamas valsts iestades atzitds starpprofesiju organizacijas ietvaros un kas
tadéjadi padaritas obligatas, lai varétu veikt pazinosanas, reklamas, aréjo sakaru, kvalitates
nodros$inasanas, izpétes un nozares intere$u aizsardzibas darbibas, nepiemit valsts atbalsta aspekts.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

LESD 107. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts iestades lémumam, ar kuru uz visiem

lauksaimniecibas nozares profesijas parstavjiem tiek attiecinats noligums, kura - ka
starpprofesiju noliguma pamatlieta — ir noteiktas iemaksas, kas veicamas valsts iestades atzitas
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starpprofesiju organizacijas ietvaros un kas tadéjadi padaritas obligatas, lai varétu veikt
pazinosanas, reklamas, aréjo sakaru, kvalitates nodrosinasanas, izpétes un nozares interesu
aizsardzibas darbibas, nepiemit valsts atbalsta aspekts.

[Paraksti]
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