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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2013. gada 11. jalija*

Direktiva 84/450/EEK un Direktiva 2006/114/EK — Maldino$a un salidzinosa reklama — “Reklamas”
jédziens — Doména nosaukuma registracija un izmantosana — “Metatags” izmantos$ana interneta
vietnes metadatos

Lieta C-657/11
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Hof van cassatie (Belgija)
iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2011. gada 8. decembri un kas Tiesa registréts 2011. gada
21. decembri, tiesvediba
Belgian Electronic Sorting Technology NV
pret
Bert Peelaers ,
Visys NV .

TIESA (tresa palata)
$ada sastava: palatas priekssédeétajs M. llesics [M. Ilesic] (referents), Tiesas priek$sedétaja vietnieks
K. Lénaerts [K. Lenaerts], kas pilda tresas palatas priek$sédétaja pienakumus, tiesne$i E. Jarasuns
[E. Jarasiunas] A. O’Kifs [A. O Caoimh] un K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund],
generaladvokats: P. Mengoci [P. Mengozzi],

sekretare: K. Stremholma [C. Strémholm], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2013. gada 24. janvara tiesas sédinemot véra apsvérumus, ko
sniedza:

— Belgian Electronic Sorting Technology NV varda — P. Maeyaert, P. de Jong un J. Muyldermans,
advocaten,

— B. Peelaers un Visys NV varda — V. Pede un S. Demuenynck, advocaten,
— Belgijas valdibas varda — J.-C. Halleux un T. Materne, parstavji,
— Igaunijas valdibas varda — M. Linntam, parstave,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz S. Fiorentino, avvocato dello Stato,

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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— Dolijjas valdibas varda — B. Majczyna un M. Szpunar, parstavji,
— Eiropas Komisijas varda — M. Owsiany-Hornung un M. van Beek, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2013. gada 21. marta tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét jédzienu “reklama” Padomes 1984. gada
10. septembra Direktivas 84/450/EEK par maldino$u un salidzino$u reklamu (OV L 250, 17. Ipp.), kas
grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 11. maija Direktivu 2005/29/EK (OV L 149,
22. lpp.; turpmak teksta — “Direktiva 84/450”), 2. panta un Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada
12. decembra Direktivas 2006/114/EK par maldino$u un salidzino$u reklamu (OV L 376, 21. lpp.)
2. panta izpratné.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar stridu starp Belgian Electronic Sorting Technologie NV, saukta ari par
“BEST NV” (turpmak teksta — “BEST”), un B. Peelaers un Visys NV (turpmak teksta — “Visys”),
sabiedribu, kuras viens no dibinatajiem ir B. Peelaers, par Visys doména nosaukuma
“www.bestlasersorter.com” registraciju un izmantosanu, ka ari to, ka $i sabiedriba izmanto “metatags”,
kas norada uz BEST un uz tas precém.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Saskana ar Direktivas 84/450 1. pantu tas meérkis ir aizsargat tirgotdjus pret maldinou reklamu un tas
negodigajam sekam, ka ari paredzét nosacijumus, ar kadiem salidzinosa reklama ir atlauta.

Direktivas 84/450 2. panta 1.—2.a punkta ir ietvertas $adas definicijas:

I

1. “Reklama” nozimé prieksstata [pazinojuma] veidosanu jebkada veida saistiba ar tirdzniecibu,
uznémeéjdarbibu, amatniecibu vai brivam profesijam, lai veicinatu prec¢u vai pakalpojumu noietu,
ieskaitot nekustamo Ipasumu, tiesibas un pienakumus;

2. “Maldinosa reklama” nozimé jebkuru reklamu, kas jebkada veida, ieskaitot tas noformé&jumu,
maldina vai var maldinat personas, kuram ta ir adreséta vai kuras ta sasniedz, un kas tas maldinosa
rakstura dé] var ietekmét $o personu saimniecisko ricibu vai kas $o iemeslu dél aizskar vai var aizskart
konkurentu;

2.a “Salidzinosa reklama” ir jebkura reklama, kas tiesi vai netiesi identificé konkurentu vai konkurenta
piedavatas preces vai pakalpojumus”.

Direktiva 84/450 tika atcelta ar Direktivu 2006/114, kura stajas speka 2007. gada 12. decembri. Nemot

véra lietas faktisko apstaklu rasanas bridi, stridam pamatlieta daléji ir piemérojama Direktiva 84/450 un
daléji — Direktiva 2006/114.
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Direktivas 2006/114 3., 4., 8., 9., 14. un 15. apsvéruma ir noteikts:
“(3) Maldinos$a un neatlauta salidzinosa reklama var izraisit konkurences izkroplojumus iekséja tirga.

(4) Reklama, neatkarigi no ta, vai ta pamudina noslégt ligumu, ietekmé patérétaju un tirgotaju
ekonomisko labklajibu.

[]

(8) Salidzinosa reklama, ja taja salidzina materialas, saistitas, parbaudamas un reprezentativas Ipasibas
un ja ta nav maldinosa, var bat ka likumigs lidzeklis, lai informétu patérétajus par tiem sniegtajam
prieksrocibam. Ir vélams nodrosinat plasu salidzinosas reklamas jédzienu, lai tas ieklautu visus
salidzinosas reklamas veidus.

(9) Attieciba uz salidzino$o aspektu, batu japaredz nosacijumi, pie kadiem atlauta salidzinosa reklama,
lai noteiktu, kada veida prakse salidzinosaja reklama var traucét konkurenci, kaitét konkurentiem
un var radit pretéju ietekmi uz patérétaju izveli. [..]

[.]

(14) Lai salidzino$o reklamu padaritu efektivu, [..] var bat vajadziba identificét konkurenta preces vai
pakalpojumus, atsaucoties uz pédéjam piederoso precu zimi vai tirdzniecibas nosaukumu.

(15) Sadi izmantojot svesu precu zimi, tirdzniecibas nosaukumu vai citas atskiribas zimes, netiek
parkaptas $is ekskluzivas tiesibas tajos gadijumos, kad izmantosana atbilst $aja direktiva
paredzétajiem nosacijumiem un kad $adas izmantoSanas paredzétais mérkis ir vienigi atskirt tos
un tadéjadi objektivi izcelt atskiribas.”

Direktivas 2006/114 1. panta tas mérkis ir aprakstits ar tadiem pasiem vardiem ka
Direktivas 84/450 1. panta.

Direktivas 2006/114 2. panta a)—c) punkta tiek parnemts Direktiva 84/450 eso$o reklamas, maldinosas
reklamas un salidzinosas reklamas definiciju formuléjums.

Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 8. junija Direktivas 2000/31/EK par daziem informacijas
sabiedribas pakalpojumu tiesiskiem aspektiem, jo ipasi elektronisko tirdzniecibu, iekséja tirg
(“Direktiva par elektronisko tirdzniecibu”) (OV L 178, 1. Ipp.) 11. apsvéruma ir precizéts:

“Si direktiva neierobezo aizsardzibas limeni jo ipasi sabiedribas veselibai un patérétaju interesém, kas
paredzéts Kopienas aktos; [..] tas pats Kopienas tiesibu kopums, kas pilniba attiecas uz informacijas
sabiedribas pakalpojumiem, ari ietver jo ipasi [..] Direktivu 84/450 [..].”

Saskana ar Direktivas 2000/31 1. panta 1. un 2. punktu tas mérkis ir veicinat pienacigu iekséja tirgus
darbibu, nodrosinot brivu informacijas sabiedribas pakalpojumu apriti starp dalibvalstim. Lai to
sasniegtu, ta saskano atseviSkus valsts noteikumus par informacijas sabiedribas pakalpojumiem
attieclba uz ieks$gjo tirgu, pakalpojumu sniedzéju registracijas vietu, komerczinojumiem,
elektroniskajiem kontraktiem, starpnieku saistibam, ricibas kodeksiem, stridu noregulégjumu bez tiesas,
stdzibu ierosinasanu tiesa un sadarbibu starp dalibvalstim.
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Sis direktivas 1. panta 3. punkta ir noteikts:

“Si direktiva papildina [Savienibas] tiesibas, kas piemérojamas informacijas sabiedribas pakalpojumiem,
neierobezojot aizsardzibas limeni, jo ipasi sabiedribas veselibai un patérétaju interesém, ka noteikts
[Savienibas] aktos un valsts tiesibu aktos, kas tos ievie$, ciktal tas neierobezo brivibu sniegt
informacijas sabiedribas pakalpojumus.”

Mineétas direktivas 2. panta f) punkta “komerczinojuma” jédziens ir definéts $adi:

“Jebkads zinojuma veids, kas ir paredzéts tiesai vai netiesai precu, pakalpojumu reklamésanai vai arl
tada uznémuma, organizacijas vai personas téla reklamésanai, kas veic komercialu, rapniecisku
darbibu vai nodarbojas ar amatniecibu vai regulétu profesiju. Turpmak minétais pats par sevi neveido
komerczinojumus:

— informacija, kas dod iespéju tiesi pieklat uznémuma, organizacijas vai personas darbibai, jo ipasi
doména vards vai elektroniska pasta adrese,

— zinojumi attieciba uz precu, pakalpojumu vai uznémuma, organizacijas vai personas télu, kas ievakti
neatkariga veida, jo Ipasi, ja tas nenotiek finansialu apsvérumu dél.”

Belgijas tiesibas

1991. gada 14. julija Likuma par komercpraksi un patérétaju informésanu un aizsardzibu (1991. gada
29. augusta Belgisch Staatsblad, 18712. lpp.), ar kuru tika transponéta Direktiva 84/450, 93. panta
3. punkta reklamas jédziens tiek definéts ka “ikviens pazinojums, kura meérkis tie$i vai netiesi ir
veicinat precu vai pakalpojumu pardosanu, [neatkarigi no] izvieto$anas vietas vai izmantota izzinosanas
lidzekla”. Sis likums tika atcelts un aizstats ar 2010. gada 6. aprila Likumu par tirgus praksi un
patérétaju aizsardzibu (2010. gada 12. aprila Belgisch Staatsblad, 20803. lpp.), kura 2. panta 19. punkta
ir parnemta ta pati definicija.

2003. gada 11. marta Likuma par atseviskiem informacijas sabiedribas pakalpojumu tiesiskiem
aspektiem (2003. gada 17. marta Belgisch Staatsblad, 12962. lpp.), ar kuru tiek transponéta
Direktiva 2000/31, 2. panta 7. punkta reklamas jédziena definicija ir formuléta sadi:

“[..] jebkada veida pazinojums, kas ir paredzéts tieSai vai netie$ai precu, pakalpojumu reklamésanai vai
ari tada uznémuma, organizacijas vai personas téla reklamésanai, kas veic komercdarbibu, rapniecisku
darbibu vai nodarbojas ar amatniecibu vai citu reglamentétu profesiju.

Si likuma piemérosanas ietvaros par reklamu neuzskata:

a) informaciju, kas dod iespéju tiesi pieklat uznémuma, organizacijas vai personas darbibai, tostarp
doména nosaukumu vai elektroniska pasta adresi;

b) zinojumus, kas sagatavoti neatkariga veida, it ipasi, ja tas nenotiek finansialu apsvérumu dél.”
Saskana ar 2003. gada 26. janija Likuma par doménu nosaukumu launpratigu registraciju (2003. gada

9. septembra Belgisch Staatsblad, 45225. lpp.) 2. panta 1. punktu doména nosaukums ir “ciparu IP
(Internet Protocol) adreses burtciparu atbilsme, kas dod iespéju identificét internetam pieslégtu datoru

[.]".
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Pamatlieta un prejudicialais jautajums
BEST un Visys izstrada, razo un tirgo lazertehnologijas skirosanas masinas un konveijerus.

BEST tika nodibinata 1996. gada 11. aprili. Tas skiro$anas masinam ir $adi nosaukumi — “Helius”,
“Genius”, “LS9000” un “Argus”.

Visys 2004. gada 7. oktobri nodibinaja B. Peelaers, kas ir bijusais BEST darbinieks.

2007. gada 3. janvari B. Peelaers Visys varda registréja doména nosaukumu “www.bestlasersorter.com”.
Ar $adu doména nosaukumu atrodamas interneta vietnes saturs ir identisks tam, kads tas ir parastajam
Visys interneta vietném, kuras ir pieejamas ar doména nosaukumiem “www.visys.be” un
“www.visysglobal.be”.

BEST 2008. gada 4. aprili Beniluksa registracijai iesniedza grafisku precu zimi “BEST” attieciba uz
precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 7., 9., 40. un 42. klasé atbilstosi parskatitajam un grozitajam
Nicas 1957. gada 15. janija Noligumam par precu un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju precu
zimju registracijas vajadzibam.

2008. gada 23. aprili zvérinats tiesu izpilditajs konstatéja, ka, ievadot mekléjamos vardus “Best Laser
Sorter” meklétajprogramma “www.google.be”, ta ka otro rezultatu aiz BEST interneta vietnes norada
Visys interneta vietni un ka §1 pédéja minéta savas interneta vietnés izmanto tadus “metatags” ka
“Helius sorter, LS9000, Genius sorter, Best+Helius, Best+Genius, [..] Best nv”.

Uzskatot, ka doména nosaukuma “www.bestlasersorter.com” registracija un izmanto$ana, ka ari minéto
metadatu izmantosana bitu tas precu zimes un tas tirdzniecibas nosaukuma aizskarums un noteikumu
par maldinoSu un salidzinosu reklamu, ka arl par prettiesisku doména nosaukuma registrésanu
parkapums, BEST 2008. gada 30. aprili céla prasibu pret B. Peelaers un Visys par $o apgalvoto
aizskarumu un parkapumu partrauk$anu. Atbildot uz $o prasibu, B. Peelaers un Visys iesniedza
pretprasibu atcelt Beniluksa registréto grafisko precu zimi “BEST”.

Ar 2008. gada 16. septembra spriedumu Voorzitter van de rechtbank van koophandel te Antwerpen
[Antverpenes pirmas instances tiesa] noraidija BEST prasijumus ka nepamatotus, iznemot to, kur$ bija
par salidzinosu un maldino$u reklamu reguléjosu tiesibu normu parkapumu, izmantojot attiecigos
“metatags”. Ta turklat noraidija B. Peelaers un Visys iesniegto pretprasibu.

Sanémusi BEST iesniegto apelacijas stidzibu un B. Peelaers un Visys pretapelacijas sudzibu, Hof van
beroep te Antwerpen [Antverpenes apelacijas tiesa] ar 2009. gada 21. decembra spriedumu noraidija
visus BEST prasijumus, ieskaitot to, kur$ bija par salidzino$u un maldino$u reklamu reguléjosu tiesibu
normu parkapumu, un atcéla Beniluksa registréto grafisko precu zimi “BEST”, jo tai nav atskirtspéjas.

BEST 30 spriedumu parsudzéja iesniedzéjtiesa kasacijas kartiba. Ar 2011. gada 8. decembra spriedumu
ta noraidija BEST izvirzitos prasibas pamatus, iznemot to, kas attiecas uz tiesibu aktu par maldinosu un
salidzino$u reklamu parkapumu.

Attiecigi sados apstaklos Hof van Cassatie [Kasacijas tiesa] noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Direktivas [84/450] 2. panta un Direktivas [2006/114] 2. panta paredzétais “reklamas” jédziens ir
interpretéjams tadéjadi, ka taja ietilpst, pirmkart, doména nosaukuma registracija un izmantosana un,
otrkart, [“metatags”] izmantosana interneta vietnes metadatos?”
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Par prejudicialo jautajumu

Vispirms ir janorada, ka BEST ludz Tiesai pienemt nolémumu péc savas iniciativas, pirmkart, jautajuma
par to, vai Padomes 1988. gada 21. decembra Pirmas direktivas 89/104/EEK, ar ko tuvina dalibvalstu
tiesibu aktus attieciba uz pre¢u zimém (OV 1989, L 40, 1. lpp.), 3. panta 1. punkta b) un
¢) apakspunkti aizliedz registrét precu zimi, attieciba uz kuru ir aizdomas, ka ta ir reklaméjosa vai
ierosinosa. Otrkart, BEST aicina Tiesu atbildét uz jautajumu par to, vai saskana ar Parizes konvencijas
par rapnieciska ipasuma aizsardzibu (konvencija parakstita Parizé 1883. gada 20. marta, pédéjo reizi
parskatita Stokholma 1967. gada 14. jalija un grozita 1979. gada 28. septembri, Recueil des traités des
Nations unies, 828. séjums, Nr. 11851, 305. Ipp.) 8. pantu, lasot to kopa ar 1. un 2. pantu Liguma par
ar tirdzniecibu saistitam intelektuala Ipasuma tiesibam, kas ietverts 1 C pielikuma Ligumam par
Pasaules Tirdzniecibas organizacijas izveido$anu, kur§ 1994. gada 15. aprili parakstits Marake$a un
apstiprinats ar Padomes 1994. gada 22. decembra Lémumu 94/800/EK par daudzpuséjo sarunu
Urugvajas karta (no 1986. lidz 1994. gadam) panakto noligumu slégsanu Eiropas Kopienas varda
jautajumos, kas ir tas kompetence (OV L 336, 1. lpp.), tirdzniecibas nosaukumam pieskirta aizsardziba
ir pakartota nosacijumam, ka ir jaspéj konstatét, ka $im tirdzniecibas nosaukumam piemit atskirtspéja.

Saja zina ir svarigi atgadinat, ka tikai iesniedzéjtiesas kompetencé ir noteikt jautajumu, kurus ta vélas
uzdot Tiesai, priek§metu. Vienigi valsts tiesu, kuras izskata lietu un kuram ir jauznemas atbildiba par
tiesas nolémuma pienemsanu, zina ir, nemot véra katras lietas Ipatnibas, novértét gan to, cik
nepiecie$ams ir prejudicials nolémums $is tiesas sprieduma pienemsanai, gan to, cik atbilstosi ir Tiesai
uzdotie jautajumi (skat. 1999. gada 16. marta spriedumu lieta C-159/97 Castelletti, Recueil, 1-1597. lpp.,
14. punkts; 2006. gada 6. julija spriedumu lieta C-154/05 Kersbergen-Lap un Dams-Schipper, Krajums,
1-6249. lpp., 21. punkts, ka ari 2007. gada 25. janvara spriedumu lieta C-321/03 Dyson, Krajums,
1-687. Ipp., 23. punkts).

Protams, Tiesa ir atkartoti spriedusi, ka, pat ja formali iesniedzéjtiesa savu lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu attiecina tikai uz atseviSku Savienibas tiesibu noteikumu interpretaciju, Sis apstaklis nevar
liegt Tiesai tai sniegt visus minéto tiesibu interpretacijas elementus, kas tai var but noderigi, izlemjot
tas iztiesajamo lietu, neatkarigi no ta, vai $i tiesa tos sava jautajuma ir minéjusi vai nav (it ipasi skat.
iepriek§ minéto spriedumu lieta Dyson, 24. punkts; 2007. gada 26. aprila spriedumu lieta C-392/05
Alevizos, Krajums, 1-3505. lpp., 64. punkts, un 2008. gada 29. janvara spriedumu lieta C-275/06
Promusicae, Krajums, 1-271. lpp., 42. punkts).

Tomér, nemot véra, ka iesniedzéjtiesa jau ir galigi noraidijusi BEST izvirzitos prasibas pamatus, uz
kuriem attiecas §1 sprieduma 27. punkta minétie jautajumi, atbilde uz $iem jautajumiem vairs nevarétu
tikt uzskatita par noderigu $aja tiesa izskatama strida atrisinasanai.

Sados apstaklos nav jaizvérté Sie jautajumi, kas parsniedz iesniedzéjtiesas uzdota jautajuma robezas.

Ar savu jautdjumu iesniedzéjtiesa censas noskaidrot, vai Direktivas 84/450 2. panta 1. punkts un
Direktivas 2006/114 2. panta a) punkts ir interpretéjami tadéjadi, ka jédziens “reklama”, kas ir definéts
$ajos noteikumos, tada situacija, kada ir pamatlietd, attiecas uz, pirmkart, doména nosaukuma
registraciju, otrkart, 1 nosaukuma izmantosanu un, treskart, “metatags” izmanto$anu interneta vietnes
metadatos.

Iznemot BEST un Italijas valdibu, visi paréjie Tiesa tiesvediba esosas lietas dalibnieki, proti, B. Peelaers
un Visys, Belgijas, Igaunijas un Polijas valdibas, ka ari Eiropas Komisija, uzskata, ka doména nosaukuma
registréSana nebutu pielidzinama reklamai. Turpretim, runajot par $ada nosaukuma izmantos$anu,
vienigi B. Peelaers, Visys un Komisija uzskata, ka ta principa nevar but reklama. Kas attiecas uz
“metatags” izmanto$anu interneta vietnes metadatos, BEST, ka ari Belgijas un Italijas valdibas viedoklis
ir, ka reklamas jédziens, it Ipasi tados apstaklos ka pamatlieta aplikotaja gadijuma, ietver $adu
izmanto$anu, turpretim B. Peelaers, Visys, Polijas valdiba un Komisija aizstav pretéju viedokli.
Igaunijas valdiba nav paudusi nostaju attieciba uz $o pédéjo aspektu.
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Direktivas 84/450 2. panta 1. punkta un Direktivas 2006/114 2. panta a) punkta reklamas jédziens ir
definéts ka prieksstata veidosana jebkada veida saistiba ar tirdzniecibu, uznémeéjdarbibu, amatniecibu
vai brivam profesijam, lai veicinatu precu vai pakalpojumu noietu.

Tiesa jau ir noradijusi, ka, nemot véra $o ipasi plaso definiciju, reklama var izpausties loti dazados
veidos (it ipasi skat. 2001. gada 25. oktobra spriedumu lieta C-112/99 Toshiba Europe, Recueil,
[-7945. lpp., 28. punkts) un tatad nekada gadijuma nav sasaurinata lidz klasiskam reklamas formam.

Lai noskaidrotu, vai kada atseviska prakse veido kadu no reklamas veidiem minéto noteikumu izpratne,
ir janem veéra Direktivas 84/450 un Direktivas 2006/114 mérki, kas, ka izriet no $o direktivu 1. panta, ir
aizsargat tirgotajus pret maldinosu reklamu un tas negodigdm sekam un izvirzit nosacijumus, ar
kadiem salidzino$a reklama ir atlauta.

So nosacijumu mérkis, ka Tiesa ir konstatéjusi attieciba uz Direktivu 84/450 un ka attieciba uz
Direktivu 2006/114 tas izriet no tas preambulas 8., 9. un 15. apsvéruma, ir sabalansét dazadas
intereses, kuras var tikt skartas, atlaujot salidzino$o reklamu, laujot konkurentiem objektivi noradit uz
dazadu lidzigu precu prieksrocibam, lai veicinatu konkurenci patérétaju interesés, un vienlaikus
aizliedzot tadu praksi, kas var izraisit konkurences traucéjumus, radit kaité¢jumu konkurentiem un
negativi ietekmét patérétaju izveli ($aja zina skat. 2009. gada 18. junija spriedumu lieta C-487/07
L’Oréal u.c., Krajums, I-5185. lpp., 68. punkts, ka ari 2010. gada 18. novembra spriedumu lieta
C-159/09 Lidl, Krajums, I-11761. Ipp., 20. punkts).

Turklat no Direktivas 2006/114 preambulas 3. un 4. apsvéruma un 8. apsvéruma otra teikuma, ka ari
no vienlidz plasajam jédzienu “maldinosa reklama” un “salidzino$a reklama” definicijam, kas ir
paredzétas Direktivas 84/450 2. panta 2. un 2.a punktd, un Direktivas 2006/114 2. panta b) un
¢) punkta, izriet, ka Savienibas likumdevéjam ir bijis noluks ar $im direktivam ieviest pilnigu
reguléjumu visu veidu reklamas izpausmém, neatkarigi no ta, vai ta pamudina vai ne noslégt ligumu,
lai izvairitos no ta, ka $ada reklama varétu radit kaitéjumu patérétajiem un tirgotajiem, un izraisit
konkurences izkroplojumus iekséja tirgu.

Lidz ar to jédziens “reklama” Direktivas 84/450 un Direktivas 2006/114 izpratné nebiitu interpretéjams
un piemérojams tada veida, lai tirgotdja darbibam, kuras veiktas ar mérki veicinat ta precu vai ta
pakalpojumu noietu un kuras var ietekmét patérétaju saimniecisko ricibu un attiecigi ietekmét $i
tirgotaja konkurentus, varétu nepiemeérot $ajas direktivas noteiktos godigas konkurences noteikumus.

Pamatlieta nav strida par to, ka doména nosaukuma “www.bestlasersorter.com” registracija, ko veica
B. Peelaers Visys varda, un tas, ka $§1 pédéja izmantoja $o domeéna nosaukumu, ka arl “metatags”
“Helius sorter, LS9000, Genius sorter, Best+Helius, Best+Genius, [..] Best nv”, notika saistiba ar Sis
sabiedribas tirdzniecibu.

Tiesa tiesvediba esosas lietas dalibnieki nav vienispratis tikai jautajuma par to, vai minétas B. Peelaers
un Visys veiktas darbibas ir uzskatamas par “pazinojuma veidosanu”, kas tiek veikta, “lai veicinatu
precu vai pakalpojumu noietu”, Direktivas 84/450 2. panta 1. punkta un Direktivas 2006/114 2. panta
a) punkta izpratné.

Vispirms attiecibba uz domeéna nosaukuma registraciju ir jakonstaté, ka ta, ka to noradijis
generaladvokats savu secinadjumu 48. un 49. punkta, nav nekas vairak ka formals akts, kuru izmantojot
tiek lugts iestadei, kas ir izraudzita doména nosaukumu parvaldibai, par maksu ietvert minéto doména
nosaukumu sava datu banka un interneta lietotajus, kas to ieraksta, savienot tikai ar $i doména
nosaukuma ipasnieka noradito IP adresi. Doména nosaukuma registracija vien tomér vél nenozimé, ka
péc tam tas tiks faktiski izmantots, lai izveidotu interneta vietni, un ka interneta lietotajiem lidz ar to
bus iespéjams uzzinat o doména nosaukumu.
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Nemot véra Direktivas 84/450 un Direktivas 2006/114 mérkus, kas ir atgadinati $1 sprieduma
36.—38. punkta, nevarétu uzskatit, ka $ada tiri formala riciba, kas pati par sevi noteikti nerada iespéju
potencialajiem klientiem uzzinat doména nosaukumu un kas tatad nevar ietekmét $o klientu izvéli, ir
pazinojuma veidosana, lai veicinatu doména nosaukuma Ipasnieka precu vai pakalpojumu noietu
Direktivas 84/450 2. panta 1. punkta un Direktivas 2006/114 2. panta a) punkta izpratné.

Protams, ka to noradija BEST, doména nosaukuma registracijas sekas ir tadas, ka konkurentiem ir
liegta iespéja registrét un izmantot So doména nosaukumu vinu pasu vietném. Lai ari $ada vienkarsa
doména nosaukuma registracija pati par sevi neietver reklamas pazinojumu, ta tomér ierobezo $i
konkurenta iespéjas veidot pazinojumu, ar ko vajadzibas gadijuma var cinities, pamatojoties uz citam
tiesibu normam.

Turpmak, kas attiecies uz doména nosaukuma izmantoSanu, nav strida par to, ka pamatlieta tiek
apSaubits fakts, ka Visys izmanto doména nosaukumu “www.bestlasersorter.com” interneta vietnei,
kuras saturs ir identisks parasto Visys interneta vietnu saturam, kuras ir pieejamas ar doména
nosaukumiem “www.visys.be” un “www.visysglobal.be”.

Sadas izmantosanas mérkis acimredzami ir veicinat doména nosaukuma ipasnieka precu vai
pakalpojumu noietu.

Patiesi, pretéji B. Peelaers un Visys apgalvotajam, $is ipasnieks ir nodomajis veicinat savu precu un
pakalpojumu noietu, ne tikai izmantojot interneta vietni ar doména nosaukumu, bet ari izmantojot
doména nosaukumu, kas ir rapigi izvéléts, lai rosinatu iespéjami lielu interneta lietotaju skaitu
apmeklét So vietni un intereséties par tas piedavajumu.

Turklat $ada domeéna nosaukuma izmanto$ana, noradot uz atseviskam precém vai atseviskiem
pakalpojumiem, vai arl uz sabiedribas tirdzniecibas nosaukumu, veido pazinojumu, kas ir adreséts
potencialajiem patérétajiem, un tiem dara zinamu, ka ar $o nosaukumu vini atradis interneta vietni,
kas ir saistita ar minétajam precém vai pakalpojumiem, vai ari ar minéto sabiedribu. Doména
nosaukums turklat var pilniba vai daléji sastavét no slavéjosiem vardiem vai ari pats par sevi tikt
uztverts ka tads, kas cildina precu un pakalpojumu, uz kuriem $is nosaukums norada, labas ipasibas.

So secinajumu neatspéko B. Peelaers un Visys, ka ari Komisijas noraditais apstaklis, ka
Direktivas 2000/31 2. panta f) punkta ir definéts komerczinojuma jédziens, tostarp precizéjot, ka
“turpmak minétais pats par sevi neveido komerczinojumus: [..] informacija, kas dod iespéju tiesi pieklut
uznémuma, organizacijas vai personas darbibai, jo ipasi doména vards [nosaukums] vai elektroniska
pasta adrese”.

Tadeél ir jakonstaté, ka Direktivas 2000/31 2. panta f) punkta paredzéta atseviskas informacijas un
pazinojumu izslégsana no komerczinojuma jédziena nekada gadijuma nenozimé, ka §1 informacija un
pazinojumi arl ir izslégti no jédziena “reklama” Direktivas 84/450 2. panta 1. punkta un
Direktivas 2006/114 2. panta a) punkta izpratné, jo pédéjais minétais jédziens ir definéts ka tads, kura
skaidri ir ieklauti visu veidu pazinojumi.

So secinajumu turklat apstiprina ne tikai fakts, ka Direktivas 84/450 un Direktivas 2006/114, no vienas
puses, un Direktiva 2000/31, no otras puses, ka tas izriet no to 1. panta, isteno dazadus mérkus, bet it
ipasi fakts, ka no Direktivas 2000/31 preambulas 11. apsvéruma un 1. panta 3. punkta skaidri izriet, ka
ta ir piemérojama, neierobezojot pastavo$o aizsardzibas limeni patérétaju interesu joma, un ka
Direktiva 84/450 un attiecigi Direktiva 2006/114 ari paliek pilniba piemérojamas pakalpojumiem, kas
sniegti saistiba ar informacijas sabiedribu.
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Visbeidzot, kas attiecas uz “metatags” izmantosanu interneta vietnes metadatos, nav strida par to, ka
pamatlieta tiek apsaubits fakts, ka Visys ir ieklavis savu interneta vietnu metadatos un tatad
programmas koda “metatags” “Helius sorter, LS9000, Genius sorter, Best+Helius, Best+Genius, [..] Best
nv”, kuri atbilst atsevisku BEST prec¢u nosaukumiem, ka ari tas tirdzniecibas nosaukuma akronimam.

Sadi “metatags”, ko veido atslégvardi (“keyword metatags”), kurus izlasa meklétajprogrammas, tiklidz
tas parmeklé internetu, sniegtu norades uz daudzajam tur atrodamajam vietném, veido vienu no
kritérijiem, kas lauj $sim programmam veikt vietnu klasifikaciju, pamatojoties uz to atbilstibu interneta
lietotaja ievaditajam meklésanas vardam.

Tadéjadi sadu “metatags”, kas atbilst konkurenta pre¢u nosaukumiem vai ta tirdzniecibas nosaukumam,
izmantos$anai parasti butu tadas sekas, ka, tiklidz kads interneta lietotajs, kurs, mekléjot $i konkurenta
preci, ievada kadu no $iem nosaukumiem meklétajprogramma, tas paraditais dabiskais rezultats biatu
grozits par labu $o “metatags” izmantotajam un saite uz ta interneta vietni tiktu ieklauta $o rezultatu
saraksta, vajadzibas gadijuma minéta konkurenta interneta vietnes saites tiesa tuvuma.

It 1pasi attieciba uz pamatlieta aplikoto “metatags” izmantosanu tika pieradits, ka, lidzko kads interneta
lietotajs ievadija vardus “Best Laser Sorter” meklétajprogramma “www.google.be”, $i pédéja ka otro
meklésanas rezultatu péc BEST interneta vietnes noradija Visys interneta vietni.

Lielakaja dala gadijumu interneta lietotaja, kas ievada kadas sabiedribas preces nosaukumu vai tas pasas
nosaukumu ka meklésanas vardu, mérkis ir atrast informaciju vai piedavajumus par $o konkréto preci
vai par $o sabiedribu un tas precu klastu. Lidz ar to, tiklidz dabisko rezultatu saraksta paradas saites uz
vietném, kuras piedava sis sabiedribas konkurenta preci, interneta lietotajs var uztver $is saites ka tadas,
kas piedava alternativu attieciba uz minétas sabiedribas preci, vai domat, ka tas ved uz vietném, kuras
tiek piedavatas $is sabiedribas preces (péc analogijas skat. 2010. gada 23. marta spriedumu
apvienotajas lietas no C-236/08 lidz C-238/08 Google France un Google, Krajums, 1-2417. lpp.,
68. punkts). A fortiori tas ir gadijuma, kad saites uz minétas sabiedribas konkurenta interneta vietni
atrodas starp pirmajiem mekléSanas rezultatiem, tuvu S$is pasas sabiedribas vietném, vai kad
konkurents izmanto doména nosaukumu, kura ir ietverta norade uz ta tirdzniecibas nosaukumu vai
kadu no ta precu nosaukumiem.

Tad, ja “metatags”, kas atbilst konkurenta pre¢u nosaukumiem vai ta tirdzniecibas nosaukumam,
izmantosSanai interneta vietnes programmas koda ir tadas sekas, ka interneta lietotajam, kur$ ievada
vienu no Siem nosaukumiem vai $o tirdzniecibas nosaukumu ka meklésanas vardu, tiek radits
prieksstats, ka $ai vietnei ir saistiba ar vina veikto meklésanu, sada izmantoSana ir jauzskata par
Direktivas 84/450 2. panta 1. punkta un Direktivas 2006/114 2. panta a) punkta paredzéto pazinojuma
veidu.

Pretéji tam, ko apgalvo B. Peelaers un Visys, faktam, ka $ie “metatags” nav redzami interneta lietotajam
un ka to tieSais adresats ir nevis interneta lietotajs, bet gan meklétajprogramma, $aja zina nav nozimes.
Saja zina ir pietiekami konstatét, ka saskana ar minétajiem noteikumiem reklamas jédziena skaidri ir
ieklauti visu veidu pazinojumi, ieklaujot ari netieSu pazinojumu veidus, a fortiori, ja tie var ietekmét
patérétaju saimniecisko ricibu un tadéjadi aizskart konkurentu, par kura nosaukumu vai par kura preci
“metatags” vedina domat.

Turklat nav saubu, ka $ada “metatags” izmantos$ana ir reklamas stratégija tada nozimé, ka tas mérkis ir

pamudinat interneta lietotaju apmeklét [“metatags”] izmantotaja interneta vietni un intereséties par ta
preci vai pakalpojumiem.
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Nemot véra iepriek§ minéto, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 84/450 2. panta 1. punkts
un Direktivas 2006/114 2. panta a) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka “reklamas” jédziena, ka tas ir
definéts $ajos noteikumos, tada situacija, kada ta ir pamatlieta, ietilpst doména nosaukuma, ka arl
“metatags” izmanto$ana interneta vietnes metadatos. Turpretim S$aja jédziena neietilpst doména
nosaukuma registracija pati par sevi.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesaSanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

Padomes 1984. gada 10. septembra Direktivas 84/450/EEK par maldinosu un salidzino$u
reklamu, kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 11. maija
Direktivu 2005/29/EK, 2. panta 1. punkts un Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada
12. decembra Direktivas 2006/114/EK par maldino$u un salidzinosu reklamu 2. panta a) punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka “reklamas” jédziena, ka tas ir definéts Sajos noteikumos, tada
situacija, kada ta ir pamatlieta, ietilpst doména nosaukuma, ka ari “metatags” izmantosana
interneta vietnes metadatos. Turpretim $aja jédziena neietilpst doména nosaukuma registracija
pati par sevi.

[Paraksti]
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