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Eiropas Komisiju

Apelacija — Konkurence — Aizliegta vienosanas — Italijas jéltabakas iegades un pirmapstrades
tirgus — Solidara paradnieka veikta naudas soda samaksa — Interese celt prasibu —
Pieradisanas pienakums

Kopsavilkums — Tiesas (septita palata) 2013. gada 11. aprila spriedums

1. Apelacija — Pamati — Kada Visparéjas tiesas argumentdcijas aspekta preciza kritika un noraditas
kliidas tiesibu piemérosanda nepietiekama identificésana — Pienemamiba

(LESD 256. panta 1. punkts; Tiesas statitu 58. panta pirma dala; Tiesas Reglamenta 168. panta
1. punkta d) apakspunkts un 169. panta 2. punkts)

2. Apelacija — Pamati — Nepietiekams pamatojums — Pienakuma noradit pamatojumu apjoms —
Pienakums atbildeét uz prasitaja skaidriem un preciziem argumentiem

(LESD 256. panta 1. punkts; Tiesas statiitu 36. pants, 53. panta pirma dala un 58. panta pirma
dala; Visparéjas tiesas reglamenta 81. pants)

3. Tiesvediba — Pieradijumu iesniegsana — Neizpildams pieradiSanas pienakums — Nepielaujamiba

1. No LESD 256. panta 1. punkta otras dalas, Eiropas Savienibas Tiesas statatu 58. panta pirmas dalas,
ka ari no Tiesas Reglamenta 168. panta 1. punkta d) apakSpunkta un 169. panta 2. punkta izriet, ka
apelacijas sadziba ir precizi janorada sprieduma, kuru tiek lagts atcelt, apstridétie elementi, ka ari
juridiskie argumenti, ar ko $is prasijums tiek konkréti pamatots. Ja prasitaja atsaucas uz Visparéjas
tiesas pielautam kludam tiesibu pieméros$ana, pietiekami precizi identificéjot parsadzéta sprieduma
apstridétos elementus un precizéjot iemeslus, kapéc ta uzskata, ka $ajos elementos ir $adas kladas, tad
pamats ir pienemams.

(sal. ar 21. un 22. punktu)

2. Nepietiekams pamatojums un lidz ar to butisku formas prasibu parkapums ir tad, ja Visparéjas
tiesas sprieduma tiek atzits, ka ar visa naudas soda, kas uzlikts ar Komisijas lémumu, ar kuru
konstatéts konkurences normu parkapums, ko izdarijis kads no $i lémuma adresatiem, pilnigu samaksu
nepietiek, lai pédéjam minétajam rastos prasijums prec citu adresatu ka solidaru debitoru attieciba uz
naudas soda samaksu, neatkarigi no ta, vai attiecigais solidari atbildigais debitors ir izvirzijis precizus
pretargumentus.
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Tapat pienakums noradit pamatojumus nav izpildits tad, ja Visparéja tiesa nesniedz atbildi uz solidari
atbildiga debitora, kur$ ir arl prasitajs, argumentacijas centralo dalu, cita starpa neizvértéjot,
neskatoties uz solidari atbildigd debitora $aja zina izvirzitajiem skaidrajiem un precizajiem
argumentiem, vai kreditora tiesibam vérst regresa prasibu, lai atgitu dalu no samaksata naudas soda,
ir vai nav iestajies noilgums.

Ja prasitaja apgalvo, ka mierizligums ar kreditoriem lauj maksatnespéjigam uznémumam mainit
paradsaistibu ar visiem kreditoriem atmaksas grafiku un tadéjadi turpinat savas darbibas, tad Visparéja
tiesa nevar atbildét uz $o izSkiroSo argumentu, vienigi noradot, ka solidari atbildigais debitors nav
iesniedzis nekadus paskaidrojumus attieciba uz iemesliem, kapéc tas kvalificéja kreditoru par “pirms
sprieduma kreditoru” vai kapéc pédéjais minétais nemeéginaja izvirzit savus prasjjumus.

(sal. ar 36., 37., 39., 41., 44. un 45. punktu)
3. Visparéja tiesa pielauj kladu tiesibu piemérosana, prasitdja interesi celt prasibu paklaujot
nosacijjumam, ka ta pieradis tresas personas nodomu celt prasibu par prasjjuma piedzinu, un tadéjadi
prasitajai nosakot neizpildamu pieradisanas pienakumu.
Komisijas lémuma uzlikt naudas sodu adresata intereses celt prasibu neesamibas konstatésana nevar
bat balstita tikai uz pienémumiem, it ipasi gadijjuma, kad Visparéja tiesa nav pietiekami némusi véra

virkni prasitajas izvirzito elementu un ir véléjusies citadak interpretét lietas apstaklus.

(sal. ar 50. un 53. punktu)
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