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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (septita palata)

2013. gada 11. aprili*

Apelacija — Konkurence — Aizliegta vienosanas — Italijas jéltabakas iepirk$anas un pirmapstrades
tirgus — Solidara paradnieka veikta naudas soda samaksa — Interese celt prasibu —
PieradiSanas pienakums
Lieta C-652/11 P

par apelacijas stidzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statatu 56. pantam, kas iesniegta 2011. gada
15. decembri,

Mindo Srl , likvidacijas procesa, Roma (Italija), ko parstav G. Mastrantonio, C. Osti un A. Prastaro,
advokati,

prasitaja,
otra lietas dalibniece, kas piedalas tiesvediba —

Eiropas Komisija, ko parstav N. Khan un L. Malferrari, parstavji, kuriem palidz F. Ruggeri Laderchi un
R. Nazzini, advokati, kas noradija adresi Luksemburga,

atbildétaja pirmaja instance.
TIESA (septita palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs Dz Arestis [G. Arestis], tiesne$i Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot] un
A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev] (referents),

generaladvokate V. Trstenjaka [V. Trstenjak],
sekretars K. Malaceks [K. Malacek], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2012. gada 15. oktobra tiesas sédi,

nemot véra péc generaladvokates uzklausiS$anas pienemto léemumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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Spriedums

Ar savu apelacijas sadzibu Mindo Srl (turpmak tekstda — “Mindo”) prasa atcelt Eiropas Savienibas
Visparéjas tiesas 2011. gada 5. oktobra spriedumu lieta T-19/06 Mindo/Komisija (Krajums,
11-6795. lpp.), ar kuru pédéja minéta noraidija Mindo prasibu daléji atcelt un, pakartoti, grozit
Komisijas 2005. gada 20. oktobra Lémumu C(2005) 4012, galiga redakcija, par procedaru saskana ar
[EKL] 81. panta 1. punktu (Lieta COMP/C.38.281/B.2 — Jeltabaka — Italija) (OV 2006, L 353, 45. Ipp.;
turpmak teksta — “apstridétais léemums”), un, pakartoti, samazinat tai noteikto naudas sodu.

Tiesvedibas prieksvésture un apstridétais lemums

Mindo ir Italijas sabiedriba — Sobrid likvidacijas procesa —, kuras pamatdarbiba ir jéltabakas
pirmapstrade. Sakotnéji tas bija gimenes uzpémums, kuru 1995. gada parpirka Dimon Inc.
meitassabiedriba. Péc $is iegades tas juridiskais nosaukums tika mainits uz Dimon Italia Srl.
2004. gada 30. septembri tas kapitaldalas tika pardotas Cetram privatpersonam, kuram nebija nekadas
saistibas ar grupu Dimon, un tas juridiskais nosaukums tika mainits uz Mindo. 2005. gada maija
Dimon Inc. apvienojas ar Standard Commercial Corporation, lai izveidotu jaunu vienibu ar
nosaukumu Alliance One International Inc. (turpmak teksta — “AOr”).

2002. gada 19. februari Eiropas Kopienu Komisija no Italijas jéltabakas parstradatajiem, proti,
Deltafina SpA, sanéma pieteikumu par atbrivojumu no naudas soda.

2002. gada 4. aprili Komisija no Mindo, kas tobrid saucas Dimon Italia Srl, sanéma pieteikumu par
atbrivojumu no naudas soda un, pakartoti, pieteikumu par naudas soda samazinasanu. 2002. gada
8. aprili Komisija no Mindo sanéma ari dazus pieradijumus.

2002. gada 9. aprili Komisija pazinoja par pieteikuma par atbrivojumu no naudas soda un pieteikuma
par naudas soda samazinasanu sanemsanu no AMindo. Komisija informéja $o sabiedribu, ka tas
pieteikums par atbrivojumu no naudas soda neatbilst Komisijas Pazinojuma par atbrivojumu no
sodanaudas un sodanaudas samazinasanu kartelu gadijumos (OV 2002, C 45, 3. lpp.) paredzétajiem
nosacijumiem.

2005. gada 20. oktobri Komisija pienéma apstridéto lémumu, kura ta konstatéja, ka laika posma no
1995. gada lidz 2002. gada sakumam apstridétaja lémuma minétie Italijas jéltabakas parstradataji,
tostarp Mindo, ir veikusi vairakas darbibas, kas veido vienotu un turpinatu EKL 81. panta 1. punkta
parkapumu.

Komisija cita starpa precizéja, ka, ievérojot, ka grupa, pie kuras piederéja Mindo parkapuma norises
laika, péc tas apvieno$anas ar Standard Commercial Corporation grupu bija beigusi pastavét, AOI ka
$o divu grupu tiesibu parnémeéja ir apstridéta lémuma adresate. Tapat ari Mindo ka Dimon Italia Srl
tiesibu parnémeéja bija §1 lémuma adresate.

Komisija noteica Mindo piemérojama naudas soda sakumsummu EUR 12,5 miljonu apméra, kuru ta
palielinaja par 25 % sakara ar loti smago parkapuma raksturu un par 60 %, pamatojoties uz parkapuma
ilgumu, proti, seSiem gadiem un cetriem ménesiem. Ta ierobezoja $is sabiedribas atbildibu lidz 10 % no
tas apgrozijuma pédéja finansu gada. Komisija apstiprinaja pieteikumu par naudas soda samazinasanu
un, nemot véra sadarbibu, naudas sodu samazinaja par 50 %. Tadéjadi Komisija galigo naudas soda
summu, kas piemérojama Mindo un AOI noteica EUR 10 miljonu apméra, AOI uzliekot atbildibu par
visu naudas soda summas samaksu un Mindo — solidaru atbildibu vienigi par EUR 3,99 miljonu
samaksu.

2006. gada 14. februari AOI samaksaja visu naudas soda summu, kuru Komisija bija uzlikusi tai un
Mindo.
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Attieciba pret Mindo 2006. gada 4. julija tika uzsakts likvidacijas process, par kuru ta Visparéjo tiesu
nebija informéjusi.

2007. gada 5. marta Mindo saskana ar Karala 1942. gada 16. marta Dekréta Nr. 267 par bankrota,
mierizliguma ar kreditoriem, kontrolétas administrésanas un likvidésanas piespiedu karta tiesisko
reguléjumu (regio decreto 16 marzo 1942, n. 267, recante disciplina del fallimento, del concordato
preventivo, dell’amministrazione controllata e della liquidazione coatta amministrativa), ar
grozijumiem (1942. gada 6. aprila GURI Nr. 81 parastais pielikums), 161. pantu iesniedza Tribunale
ordinario di Roma, sezione fallimentare [Romas bankrota tiesa] pieteikumu par mierizliguma ar
kreditoriem procesa uzsaksanu ar ipasuma nodos$anu. Ar 2007. gada 27. novembra spriedumu minéta
tiesa apstiprinaja Mindo piedavato mierizligumu ar kreditoriem.

Tiesvediba Vispareja tiesa un parsudzeétais spriedums

Ar 2006. gada 20. janvarl iesniegtu prasibas pieteikumu Mindo ladza daléji atcelt apstridéto lemumu
un, pakartoti, samazinat naudas soda, kas uzlikts Mindo un solidari — ari AOI, apméru.

2010. gada 29. novembra tiesas sédé Komisija, dazas dienas iepriek§ uzzinajusi par faktu, ka Mindo ir
likvidacijas procesa kops$ 2006. gada jilija, butiba apgalvoja, ka Mindo ir zaudéjusi interesi celt prasibu.
Tapéc Visparéja tiesa aicinaja Mindo iesniegt visu atbilstoSo informaciju un dokumentus, kas saistiti ar
jebkuru vienosanos, kuru ta varéja but noslégusi ar AOI par to, ka pédéja minéta nomaksa naudas
sodu, un par iespéju celt prasibu piedzit dalu nomaksata naudas soda. Mindo izpildija $o lagumu.

Ar 2011. gada 30. marta vestuli AOI atbildéja uz Visparéjas tiesas uzdotajiem jautajumiem, batiba
noradot, ka ta vél nav célusi pret Mindo prasibu par piedzinu, jo vélas sagaidit iznakumu tiesvedibai
Visparéja tiesa.

Ta vispirms paskaidroja, ka, lai varétu $adi rikoties, tai, loti iespéjams, butu japieprasa spriedums un
rikojums veikt maksajumu, pamatojoties uz $o spriedumu, un ka naudas soda pilnigas vai daléjas
atcelSanas gadijjuma tai naktos atdot atpakal Mindo atgito summu ar procentiem, kas apgratinatu,
sadardzinatu un paildzinatu visu tiesvedibu. Turklat AOI uzskatija, ka tas riciba nav noilgusi un tada
arl nebts lidz tiesvedibas Visparéja tiesa beigam. Visbeidzot ta uzsvéra, ka tas, ka norit mierizliguma
process ar kreditoriem, netraucé kreditoram vérsties kompetentajas tiesas, lai sanemtu konstatéjosu
nolémumu attieciba uz paradnieku, uz kuru attiecas $is mierizligums ar kreditoriem, un, tiklidz tiek
pasludinats nolémums par apstiprinasanu, pieprasit rikojumu veikt maksajumu.

Izvértéjot lietas apstaklus un it ipasi prasibas priek$metu, Visparéja tiesa secinaja, ka Mindo nav
pieradijusi radusos un pastavosu interesi turpinat tiesvedibu, un tapéc uzskatija, ka par tas prasibu nav
jalemj.

Lietas dalibnieku prasijumi

Sava apelacijas stdziba Mindo prasa atcelt visu parsadzéto spriedumu pilniba, nodot lietu atpakal
Visparéjai tiesai atkartotai izskatiSsanai péc batibas un piespriest Komisijai atlidzinat visus tiesasanas

izdevumus.

Komisija prasa noraidit apelacijas sidzibu un piespriest Mindo atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Par apelacijas sadzibu

Savas apelacijas stdzibas pamato$anai Mindo izvirza divus pamatus. Ar pirmo pamatu ta butiba
apgalvo, ka Visparéja tiesa esot pielavusi klidu tiesibu piemérosana, nepareizi kvalificéjot tas situaciju
un lidz ar to atzistot, ka tai neesot bijusi nekada interese celt prasibu. Otrais pamats, kas ticis iesniegts
pakartoti, ir balstits uz AOI un Mindo tiesibu uz lietas taisnigu izskatiS$anu parkapumu.

Komisija apgalvo, ka pirmais apelacijas pamats ir acimredzami nepienemams un ka otrais pamats ir
acimredzami nepamatots.

Par pirma pamata pienemamibu

Saskana ar pastavigo judikatiru no LESD 256. panta 1. punkta otras dalas, Eiropas Savienibas Tiesas
statitu 58. panta pirmas dalas, ka arl no Tiesas Reglamenta 168. panta 1. punkta d) apakspunkta un
169. panta 2. punkta izriet, ka apelacijas sudziba ir precizi janorada sprieduma, kuru tiek lagts atcelt,
apstridétie elementi, ka ari juridiskie argumenti, ar ko §is prasjjums tiek konkréti pamatots (skat.
2001. gada 6. marta spriedumu lieta C-274/99 P Connolly/Komisija, Recueil, 1-1611. lpp., 121. punkts,
un 2013. gada 24. janvara spriedumu lieta C-646/11 P 3F/Komisija, 51. punkts).

Janorada, ka Mindo ir atsaukusies uz Visparéjas tiesas pielautam kladam tiesibu piemérosana,
pietiekami precizi identificéjot parsudzéta sprieduma apstridétos elementus, it ipasi ta 87. punktu, un
precizéjot iemeslus, kapéc ta uzskata, ka $ajos elementos ir sadas kladas.

Tapéc Komisija nevar pamatoti atsaukties uz pirma pamata nepienemamibu.
Par pirma pamata butibu

Lietas dalibnieku argumenti

Pirmkart, Mindo apgalvo, ka, samaksajot visu naudas soda summu, AOI saskana ar Italijas Civilkodeksa
2055. panta otro dalu un 1299. pantu ir kluvusi par tas kreditoru. Saskana ar s$i pasa kodeksa
2946. pantu uz AOI tiesibam prasit no Mindo atmaksu attiecas parastais desmit gadu noilguma
termins. Lidz ar to Visparéja tiesa ir pielavusi kladu, parsadzéta sprieduma 85. un nakamajos pantos
uzskatot, ka stridiga lémuma atcel$ana vai groziSana neraditu Mindo nekadu labumu, ciktal AOI
tiesibas piedzit savu prasijumu ir radusas naudas soda samaksas dienda un uz $im tiesibam attiecas
desmit gadu noilguma termins.

Otrkart, Mindo apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu, uzskatot, ka nav pieradits ne tas, ka AOI
ir pret Mindo prasijums, ne ari AOI iespéja vai vélme celt prasibu par prasijjuma piedzinu. No vienas
puses, Mindo esot pieradijusi, ka ir parada AOI, iesniedzot pieradijumus saistiba ar Karala 1942. gada
16. marta Dekrétu Nr. 267, ka ari AOI faktiskas piedzinas tiesibas, atbildot uz Komisijas apsvérumiem
par dokumentiem, kurus Mindo bija iesniegusi péc Visparéjas tiesas laguma. No otras puses, Mindo
esot bijis japierada nevis AOI nodoms piedzit prasijumu, bet tikai AOI faktiskas tiesibas celt prasibu
$aja sakara.

Treskart, Mindo apgalvo, ka Visparéja tiesa nepareizi ir novértéjusi pieradiSanas pienakumu, sava
sprieduma pamato$anai balstoties uz konstatéjumu, ka “nevar[&ja] izslégt”, ka AOI ir uznémusies
samaksat Mindo naudas soda dalu. Tiesas sedé Mindo precizéja, ka $ads Visparéjas tiesas konstatéjums
nozimé, ka tai nav nekadu tiesibu aizsardzibas lidzeklu, un ir uzskatams par pieradisanas pienakuma
pareju. Visparéjas tiesas kopéjais vértéjums Mindo intereses celt prasibu neesamibai esot balstits uz
spekulativiem apsvérumiem, atsaucoties uz AOl nodomu un citam neatbilstos$am nejausibam.
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Saja zina Komisija atbild, ka Mindo naudas soda dalu pilniba ir samaksajusi AOI, kura parsadzéta
sprieduma pasludinasanas bridi vél nebija célusi prasibu par piedzinu, un ka starp $im divam
sabiedribam ir pastavéjusi slepena vieno$anas, saskana ar kuru AOI esot uznémusies atbildibu par
Mindo pret konkurenci vérsto ricibu.

Saskana ar Komisijas teikto Visparéja tiesa nav balstijusi savu argumentaciju uz apsvérumiem, kas
saistiti ar Italijas tiesibam, bet gan uz virkni faktisku apsvérumu, kas ir pretruna priekslikumam,
saskana ar kuru AOI bija tiesibas celt pret Mindo prasibu par piedzinu. Saja zina Komisija tiesa seédé
precizéja, ka, péc tas domam, “parasta situacija” un gadijuma, kad neeksisté nekada cita vienosanas,
rezultats tam, ka AOI samaksa Mindo naudas soda dalu, saskana ar spéka esosajam Italijas tiesibam ir
tads, ka AOI rodas tiesibas celt prasibu pret Mindo par $is summas piedzinu, bet ka Visparéja tiesa,
balstoties uz iesniegtajiem pieradijumiem, uzskatija, ka AOIl un Mindo noteikti ir noslégusas
vienosanos, saskana ar kuru AOI vairs nav tiesibu celt pret Mindo prasibu ar $adu meérki.

Tiesas vértéjums

Pienakums pamatot spriedumus izriet no Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 36. panta, kas saskana ar $o
Statatu 53. panta pirmo dalu un Visparéjas tiesas Reglamenta 81. pantu ir piemérojams attieciba uz
Visparéjo tiesu. Atbilstosi pastavigajai judikatarai Visparéjas tiesas sprieduma pamatojumam ir skaidri
un neparprotami japarada tas argumentacija, lai ieinteresétajam personam lautu saprast pienemta
lémuma pamatojumu un Tiesai veikt tiesas kontroli (skat. 2012. gada 19. decembra spriedumu lieta
C-288/11 P Mitteldeutsche Flughafen un Flughafen Leipzig-Halle/Komisija, 83. punkts un taja minéta
judikatara).

Turklat janorada, ka pamatojuma neesamiba vai nepietiekams pamatojums ir uzskatams par butisku
formas prasibu parkapumu un tas ir sabiedriskas kartibas jautdjums, kas Savienibas tiesai ir jaizskata
péc savas ierosmes (Saja zina skat. 2000. gada 30. marta spriedumu lieta C-265/97 P VBA/
Florimex u.c., Recueil, 1-2061. lpp., 114. punkts, ka ari 2011. gada 7. decembra rikojumu lieta
C-45/11 P Deutsche Bahn/ITSB, 57. punkts).

Jakonstaté, ka vairakiem secindjumiem parsudzétaja sprieduma ir $ads nepietiekams pamatojums.

Pirmkart, jaatgadina, ka ar stridigo lémumu Komisija uzlika AOI un Mindo naudas sodu
EUR 10 miljonu apmeéra, precizéjot, ka Mindo ir solidari atbildiga par EUR 3,99 miljonu samaksu. Ka
Visparéja tiesa noradijusi parsidzéta sprieduma 82. punkta, AOI 2006. gada 14. februari samaksaja
visu naudas sodu.

Visparéja tiesa pamatoti ir konstatéjusi, ka saskana ar apstridéta lémuma 2. pantu Mindo ir viena no
sabiedribam, kuras ir apstridéta lémuma adresates, un ka ta ir solidari atbildiga par naudas soda
EUR 3,99 miljonu apméra samaksu.

Parsudzéta sprieduma 85. punkta Visparéja tiesa ir apstiprinajusi, ka “[Mindo] pieprasita apstridéta
lémuma atcel$ana vai grozisana neraditu tai nekadu labumu, tadé] ka tas solidara paradniece [AOI] jau
ir pilniba nomaksajusi tai pieméroto naudas sodu un ka pédéja minéta [..] nav vérsusies pret prasitaju,
lai sanemtu nomaksata naudas soda summas dalas atmaksu, kaut ari kops minéta maksajuma jau ir
pagajusi vairak neka pieci gadi”. Turklat Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 87. punkta ir
konstatéjusi, ka Mindo nav juridiski pietiekami pieradijusi, ka AOI ir pret vinu prasijums.

Tacu Mindo $aja zina Visparéja tiesa apgalvoja, ka tas, ka AOI samaksaja visu naudas sodu, ir radijis

AOQI prasijumu pret Mindo ka pret solidaru paradnieci, runajot par naudas soda samaksu, ko Komisija
bija noteikusi $im divam sabiedribam.

ECLIL:EU:C:2013:229 5
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Turklat no Mindo 2011. gada 6. janvari sniegtajam atbildém uz Visparéjas tiesas uzdotajiem
jautdjumiem izriet, “ka puse, kurai ir solidars pienakums, var péc tam, kad ta ir samaksajusi
kreditoram visu paradu, prasit citiem solidarajiem debitoriem summas, ko ta samaksajusi, atmaksu”.
Piedevam no Komisijas 2011. gada 21. februara apsvérumiem attieciba uz dokumentiem, kas iesniegti
saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta 64. pantu, izriet, ka starp lietas dalibniekiem nebija strida par
to, ka Italijas tiesibas attieciba uz pusu, kuras ir solidari atbildigas par AOI prasjjumu, lidzdalibu
pieskir AOI tiesibas prasit Mindo piedalities naudas soda samaksa.

Neraugoties uz $o argumentaciju, Visparéja tiesa ir apstiprinajusi, ka ar to, ka AOI samaksaja visu
naudas sodu, nepietiek, lai AOI rastos prasijums, par kuru Mindo, runajot par naudas soda samaksu,
batu atbildiga ka solidars debitors. Saja zina ir jakonstaté, ka Visparéja tiesa juridiski pietiekami nav
pamatojusi $adu vértéjumu.

Turklat, ka izriet no parsudzéta sprieduma 72. punkta un lietas materialiem, Mindo Visparéja tiesa
vairakkart izvirzija jautdjumu par AOI tiesibu celt prasibu noilgumu, it ipasi argumentu, saskana ar
kuru AOI kops$ datuma, kad ta samaksaja visu naudas sodu, kuru bija noteikusi Komisija $§im abam
sabiedribam, ir tiesibas celt pret Mindo prasibu, kas tai lauj prasit atgit to samaksato naudas soda
dalu, kura bija jamaksa Mindo. Pédéja minéta apgalvo, ka S$is tiesibas batu spéka lidz 2016. gada
14. februarim.

Saja zina Visparéja tiesa tikai ir apstiprinajusi, ka “jau ir pagajusi vairak neka pieci gadi”, kops AOI veica
samaksu, un ka Mindo neesot juridiski pietiekami pieradijusi, ka AOI “[joprojam var]” piedzit $o
prasjjumu, turklat neparbaudot, vai AOI tiesibam celt attiecigo prasibu ir vai nav iestajies noilgums,
kaut ari Mindo bija iesniegusi Visparéjai tiesai Italijas tiesibu normas par 10 gadu noilguma terminu
gadijuma, kad runa ir par prasibas celSanu pret solidariem debitoriem, un ka $aja zina izvirzitie
argumenti esot tikusi iesniegti pietiekami skaidri un precizi, laujot Visparéjai tiesai pienemt lémumu
$aja sakara.

Sados apstaklos ir jakonstaté, ka Visparéja tiesa, pamatojoties uz to, ka AOI ir samaksajusi Mindo
paradu, bet nekadi nepaskaidrojot, kapéc ar $o samaksu nav pietiekami, lai AOI rastos prasjjuma
tiesibas, nevaréja secinat, ka ta ir izdarfjusi parsudzéta sprieduma attiecigi 85. un 87. punkta, ka
apstridéta lémuma atcel$ana vai groziSana neraditu Mindo nekadu labumu un ka Mindo juridiski
pietiekami nav pieradijusi, ka AOI pret to ir prasijums.

No ieprieks minéta izriet, ka, tadéjadi nesniedzot atbildi uz dalu no Mindo galvenajiem argumentiem,
Visparéja tiesa nav ievérojusi pienakumu noradit pamatojumu, kads tai ir saskana ar Tiesas statatu
36. pantu, kas saskana ar $o Statatu 53. panta pirmo dalu un Visparéjas tiesas Reglamenta 81. pantu ir
piemérojams attieciba uz Visparéjo tiesu.

Otrkart, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 87. punkta ir apstiprinajusi, ka, pat pienemot, ka AOI ir
prasijums pret Mindo, pédéja minéta juridiski pietiekami nav pieradijusi, ka AOI “[joprojam var]”
piedzit $o prasjjumu.

No parsudzéta sprieduma 71. punkta izriet, ka Visparéja tiesa Mindo apgalvoja, ka saskana ar spéka
eso$ajam Italijas tiesbam AOI pret to varétu celt regresa prasibu nakotné. Sava 2011. gada 20. maija
atbildé uz Visparéjas tiesas uzdotajiem jautdjumiem Mindo cita starpa paskaidroja, ka saskana ar
Italijas tiesibam “kreditori, kuri savas prasibas célusi pirms sprieduma pasludinasanas”, tadi ka AOI,
var pat péc mierizliguma ar kreditoriem izpildes beigam celt tiesa prasibu pret Mindo, prasot izdot
rikojumu veikt maksajumu, vienlaikus nemot véra dalu lielumus un mierizliguma ar kreditoriem
noteiktos terminus.

Lai atbildétu uz So argumentu, Visparéja tiesa nevaréja tikai noradit, ka ta ir izdarfjusi parsadzéta

sprieduma 91. punkta, ka Mindo nav iesniegusi nekadus paskaidrojumus attieciba uz iemesliem, kapéc
ta kvalifice AOI par “agrako kreditoru” vai kapéc AOI necensas izvirzit savu prasijumu.

6 ECLIL:EU:C:2013:229



45

46

47

48

49

50

51

52

53

2013. GADA 11. APRILA SPRIEDUMS — LIETA C-652/11 P
MINDO/KOMISIJA

Turklat, kaut arl Mindo apgalvoja, ka AOI joprojam var uzturét savu prasijumu, Visparéja tiesa nav
némusi véra argumentu, kur$ $aja zina Mindo izradijjas izSkiro$s un saskana ar kuru, ka izriet no
2011. gada 8. julija atbildes uz Visparéjas tiesas jautajumiem, mierizligums ar kreditoriem lauj
maksatnespéjigam uznémumam mainit paradsaistibu ar visiem kreditoriem atmaksas grafiku un
tadéjadi turpinat savas darbibas.

No minéta izriet, ka pamatojuma, kadu Visparéja tiesa sniegusi parsadzétaja sprieduma, nav skaidri un
nesaubigi, proti, ta, ka Tiesa var istenot savu kontroli, noraditi iemesli, kapéc ta uzskatija, ka Mindo
juridiski pietiekami nav pieradijusi, ka AOI var uzturét savu prasijumu, un lidz ar to Sis pamatojums
neatbilst no $1 sprieduma 29. punkta minétas judikataras izrietosajai prasibai.

Treskart, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 87. punkta ir apstiprinajusi, ka, pat pienemot, ka AOI ir
prasijums pret Mindo, pédéja minéta juridiski pietiekami neesot pieradijusi ari to, ka AOI “ir nodoms”
piedzit prasjjumu.

Tapéc Visparéja tiesa prasija, lai Mindo pierada AOI nodomu piedzit prasijumu. S1 prasiba izriet ari no
parsudzéta sprieduma 91. punkta, kura Visparéja tiesa uzskatija, ka Mindo nav sniegusi nekadus
paskaidrojumus par iemesliem, kapéc AOI pat nav méginajusi iesniegt savu prasjjumu mierizliguma ar
kreditoriem procesa ietvaros un nav iebildusi pret $o procediru, neraugoties uz ietekmi, kada $adam
prasjjumam varétu bat uz citu kreditoru léemumu pievienoties priekslikumam par mierizligumu ar
kreditoriem.

No apstridéta lémuma izriet, ka ar 2011. gada 30. marta véstuli un atbildot uz Visparéjas tiesas
uzdotajiem rakstveida jautajumiem, AOI pazinoja, ka ta vélas pret Mindo celt prasibu par piedzinu, ka
tas prasibai par piedzinu nav noilguma un ka ta vélétos sagaidit, kameér strids tiks izlemts péc butibas.
Tapéc ir jakonstaté, ka Visparéja tiesa So dokumentu nav izvértéjusi.

Sadi rikojoties, Visparéja tiesa Mindo interesi celt prasibu ir paklavusi nosacijumam, ka ta pieradis
tresas personas nodomu celt prasibu par prasjjuma piedzinu. Tadéjadi, nosakot Mindo neizpildamu
pieradisanas pienakumu, lai ta pieraditu savu interesi celt prasibu, Visparéja tiesa ir pielavusi kladu
tiesibu piemeérosana.

Nemot véra iepriek§ minéto, ir jakonstaté, ka Visparéjas tiesas secinajums parsidzéta sprieduma
87. punkta ir balstits uz virkni elementu, kas parnemti minéta sprieduma 85. un 88.—92. punkta, un,
tos nemot véra, Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 93. punkta ir uzskatijusi, ka “nevar tikt izslégts”,
ka AOI ir uznémusies samaksat to naudas soda summas dalu, kas bija jamaksa Mindo, vai ka AOI ir
atteikusies prasit no Mindo atmaksu.

Tapat no parsadzéta sprieduma izriet, ka Visparéja tiesa prasija Mindo iesniegt visu atbilstoso
informaciju un dokumentus, kas saistiti ar jebkuru vieno$anos, kuru ta varétu bt noslégusi ar AOI par
to, ka pédéja minéta nomaksa naudas sodu, un par iespéju celt prasibu piedzit dalu nomaksata naudas
soda. Saja zina janorada, ka Visparéja tiesa pati parsidzéta sprieduma 92. punkta ir konstatéjusi, ka
dokumenti, kurus Mindo iesniedza, atbildot uz $o prasibu, neietver nekadu garantiju vai atlidzibu tai
par labu saistiba ar jebkadu sodu, ko Komisija tai varétu piemérot.

Parsudzéta sprieduma 93. punktad izmantotais izteiciens pierada minéto elementu neparliecino$o
raksturu un vien iespéjas konstatéjumu. Komisijas lémuma par naudas soda noteikSanu adresata
intereses celt prasibu neesamibas konstatéSana nevar but balstita tikai uz pienémumiem, it ipasi
gadijuma, kad Visparéja tiesa nav pietiekami némusi véra virkni Mindo izvirzito elementu un
véléjusies citadak interpretét lietas apstaklus vai pieradit, ka AOI joprojam var celt prasibu par
piedzinu un atgut vismaz dalu no sava prasijuma.
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No visa iepriek$s minéta izriet, ka, ta ka, no vienas puses, Visparéjas tiesas vértéjumam nav pietiekama
pamatojuma un, no otras puses, ta uzlikusi Mindo neizpildamu pieradiSanas pienakumu, pédéja
minéta pamatoti var apgalvot, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, konstatéjot, ka
Mindo neesot pamatotas intereses celt prasibu.

Lidz ar to un neesot vajadzibai izvértét otro pamatu, apelacijas sidziba ir jaapmierina un parstdzétais
spriedums ir jaatce].

Atbilstosi Tiesas stattitu 61. panta pirmajai dalai Visparéjas tiesas nolémuma atcel$anas gadijuma Tiesa
pati var taisit galigo spriedumu lietd, ja to lauj tiesvedibas stadija, vai nodot lietu atpakal Visparéjai
tiesai, lai ta taisitu spriedumu. Saja gadijuma tiesvedibas stadija nelauj Tiesai taisit galigo spriedumu
$aja lieta.

Lidz ar to lieta ir janodod atpakal Visparéjai tiesai un jaatliek lémuma par tiesasanas izdevumiem
pienemsana.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (septita palata) nospriez:

1) atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2011. gada 5. oktobra spriedumu lieta T-19/06
Mindo/Komisija;

2) nodot lietu atpakal Eiropas Savienibas Visparejai tiesai;

3) lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu atlikt.

[Paraksti]
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