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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2013. gada 31. janvari*

Nodokli — PVN — Direktiva 2006/112/EK — Nodoklu neitralitates princips —
Priek$nodokla atskaitisanas tiesibas — Atteikums — 203. pants — PVN norade rékina —
Iekaséjamiba — Ar nodokli apliekama darijuma esamiba — Identisks vértéjums attieciba uz rékina
izsniedzéju un ta sanéméju — NepiecieSamiba

Lieta C-643/11

par ligumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Administrativen sad Varna
(Bulgarija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2011. gada 2. decembri un kas Tiesa registréts
2011. gada 15. decembri, tiesvediba

LVK - 56 EOOD

pret

Direktor na Direktsia “Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite.

TIESA (tresa palata)
sada sastava: R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], kas pilda tresas palatas priekssédétaja
pienakumus, tiesnesi K. Lénartss [K. Lenaerts], Dz. Arestis [G. Arestis], ]. Malenovskis [J. Malenovsky]
un T. fon Danvics [T. von Danwitz] (referents),
generaladvokats P. Kruss Viljalons [P. Cruz Villalon],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— LVK —56 EOOD varda — P. Bakalova, advokat,

— Direktor na Direktsia “Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno upravlenie
na Natsionalnata agentsia za prihodite varda — S. Zlateva, parstave,

— Bulgarijas valdibas varda — 7. Ivanov un D. Drambozova, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — L. Lozano Palacios un D. Roussanov, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — bulgaru.
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nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina So spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicidlu noléemumu ir par to, ka interpretét Padomes 2006. gada 28. novembra
Direktivu 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV L 347, 1. lpp.).

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp LVK —56 EOOD (turpmak teksta — “LVK”) un Direktor na
Direktsia “Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite (Valsts Ienémumu dienesta Centralas administracijas Varnas
pilsétas direkcijas “Parsadzibas un izpildes parvalde” direktors) par minéta direktora atteikumu atzit
pievienotas vértibas nodokla (turpmak teksta — “PVN”) atskaitisanas tiesibas tapéc, ka darijumi, par
kuriem samaksats prieksnodoklis, neesot pieraditi.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Saskana ar Direktivas 2006/112 preambulas 39. apsvérumu “noteikumi, kas reglamenté nodokla
atskaitiSanu, batu jasaskano tiktal, ciktal tie iespaido faktiski iekasétas summas. Atskaitama dala visas
dalibvalstis bitu jaaprékina vienadi”.

Sis direktivas 2. panta 1. punkta a) un c) apak$punkta ir noteikts, ka PVN uzliek prec¢u piegadei un
pakalpojumu sniegsSanai, ko par atlidzibu kada dalibvalsts teritorija veic nodokla maksatajs, kas rikojas
ka tads.

Minétas direktivas 62. panta ir noteikts:
“Saja panta:

1) “nodokla iekaséjamibas gadijums” ir notikums, iestajoties kuram, ir izpilditi juridiskie nosacijumi,
lai nodoklis klatu iekaséjams;

2) “nodokla iekaséjamiba” nozimé, ka nodoklu iestadei saskana ar tiesibu aktiem rodas tiesibas no
attieciga briza pieprasit nodokli no personas, kura ir atbildiga par PVN nomaksu, neatkarigi no ta,
ka nomaksas laiku var atlikt.”

Direktivas 2006/112 63. panta ir paredzéts, ka PVN iekaséjamibas gadijums iestajas un tas klast
iekaséjams tad, kad faktiski ir veikta precu piegade vai pakalpojumu snieg$ana.

Sis direktivas 73. panta ir paredzéts, ka “pre¢u piegadei un pakalpojumu snieg$anai, uz ko neattiecas 74.
lidz 77. pants, summa, kurai uzliek nodokli, ir visa summa, kas veido atlidzibu, kuru piegadatajs vai
pakalpojumu sniedzéjs par Siem darfjumiem ir sanémis vai sanems no pircéja, pakalpojumu sanémeéja
vai tre$as personas, tostarp subsidijas, kas tiesi saistitas ar $o darfjumu cenam”.

Minétas direktivas 167. panta izpratné “atskaitiSanas tiesibas rodas bridi, kad atskaitamais nodoklis
klast iekaséjams”.
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Direktivas 2006/112 168. panta a) punkta ir paredzéts:

“Ciktal preces un pakalpojumus nodokla maksatajs izmanto darfjumiem, par kuriem uzliek nodokli,
nodokla maksatajam ir tiesibas taja dalibvalsti, kura vins veic Sos darijumus, atskaitit no nodokla, par
kuru nomaksu vins ir atbildigs:

a) PVN, kas attiecigaja dalibvalsti maksajams vai samaksats par precu piegadém vai pakalpojumu
snieg$anu, ko veicis vai veiks cits nodokla maksatajs.”

Sis direktivas 178. panta ir noteikts:
“Lai izmantotu atskaitiSanas tiesibas, nodokla maksatajam jaizpilda $adi nosacijumi:

a) 168. panta a) punkta paredzétajai atskaitiSanai attieciba uz prec¢u piegadi vai pakalpojumu
sniegSanu — jasaglaba rékins, kas sagatavots saskapa ar 220. lidz 236. pantu un 238., 239. un
240. pantu;

[.].”

Atbilstosi $is pasas direktivas 179. panta pirmajai dalai “nodokla maksatajs isteno atskaitiS$anu, no
kopéjas pievienotas vértibas nodokla summas, kas maksajama par attiecigo taksacijas periodu, atnemot
kopéjo nodokla summu, par kuru taja pasa perioda atbilstigi 178. punkta noteikumiem radusas un ir
istenojamas atskaitiSanas tiesibas”.

Direktivas 2006/112 XI sadala, kuras nosaukums ir “Nodokla maksataju un dazu to personu pienakumi,
kas nav nodokla maksatajas”, 1. nodalas, kuras nosaukums ir “Maksasanas pienakums”, 1. iedala, kuras
nosaukums ir “Personas, kas atbildigas par PVN nomaksu nodoklu iestadém”, ietvertaja 203. panta ir
noteikts:

“PVN maksa ikviena persona, kura PVN norada rékina”.

Sis direktivas XI sadalas 7. nodala, kuras nosaukums ir “Dazadi noteikumi”, ietvertaja 273. panta ir
noteikts:

“Dalibvalstis var uzlikt citus pienakumus, ko tas uzskata par vajadzigiem, lai pareizi iekasétu PVN un
novérstu krapsanu, saskana ar prasibu par vienadu rezimu iek$zemes darjjumiem un darjjumiem starp
dalibvalstim, ko veic nodokla maksataji, ar noteikumu, ka $adi pienakumi tirdznieciba starp
dalibvalstim nerada formalitates, skérsojot robezas.

Pirmaja dala paredzéto izvéles iespéju nevar izmantot tam, lai noteiktu citus ar rékinu sagatavosanu
saistitus pienakumus papildus tiem, kas noteikti 3. nodala.”

Minétas direktivas 395. panta 1.—3. punkta ir noteikts:

“l1. Padome péc Komisijas priekslikuma ar vienpratigu lémumu var atlaut jebkurai dalibvalstij ieviest
ipasus pasakumus, lai atkaptos no $is direktivas noteikumiem ar noliku vienkar$ot PVN iekasésanas
procediru vai lai nepielautu noteiktu veidu nodoklu nemaksasanu vai izvairiS$anos no nodoklu

maksasanas.

Pasakumi, kas paredzéti PVN iekasésanas proceduras vienkarSo$anai, nedrikst ietekmét dalibvalsts
nodoklu ienémumus galapatérina stadija, iznemot gadijumus, kad ietekme ir neliela.

ECLILEU:C:2013:55 3
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2. Dalibvalsts, kas vélas ieviest 1. punkta minétos pasakumus, nosiita pieprasijumu Komisijai un sniedz
tai visu vajadzigo informaciju. Ja Komisija uzskata, ka tas riciba nav visa vajadziga informacija, ta
sazinas ar attiecigo dalibvalsti divos ménesSos péc pieprasijuma sanemsanas un norada, kada papildu
informacija ir nepiecieSsama.

Tiklidz Komisijas riciba ir visa informacija, ko ta uzskata par vajadzigu, lai izvértétu pieprasijumu, ta
viena ménesa laika pazino par to pieprasijuma iesniedzéjai dalibvalstij un pieprasijumu originalvaloda
nostta paréjam dalibvalstim.

3. Tris méneSos péc 2. punkta otraja dala minétas informacijas nosutisanas Komisija iesniedz Padomei
atbilstigu priekslikumu vai pazinojumu, kura ir izklastiti tas iebildumi, ja ta neatbalsta pieprasito
atkapi.”

Bulgarijas tiesibas

Saskana ar Likuma par pievienotas vértibas nodokli (Zakon za danak varhu dobavenata stoynost; DV
[Darzhaven vestnik, Bulgarijas Republikas Oficialais Veéstnesis] Nr. 63, 04.08.2006.) redakcija, kas
piemérojama pamatlieta (turpmak teksta — “ZDDS”), 70. panta 5. punktu “nevar tikt pieprasitas tada
PVN, kas samaksats ka prieksnodoklis, atskaitisanas tiesibas, ja tas rékina ir noradits nepamatoti”.

Saskana ar ZDDS 71. panta 1. punktu persona var izmantot savas tiesibas atskaitit priek$nodokli, ja
attieciba uz tadu precu piegadi vai pakalpojumu snieganu, kuru sanémeéja ir $i persona, tas riciba ir

dokuments, kas atbilst 114. un 115. panta prasibam un kura atseviska ailé ir noradits PVN.

ZDDS 82. panta 1. punkta ir noteikts, ka “nodokli maksa registréts nodokla maksatajs $a likuma
izpratné, kurs veic ar nodokli apliekamu precu piegadi vai sniedz pakalpojumu”.

Saskana ar ZDDS 85. pantu PVN maksa ikviena persona, kura $o nodokli norada ZDDS 112. panta
minétaja nodokla dokumenta, proti, nodokla rékina.

ZDDS 113. panta 1. un 2. punkta ir noteiks:

“(1) Ikvienai personai, kura ir nodokla maksatajs un kura veic darijumus, par preci, kuru ta piegada, vai
par pakalpojumu, ko ta sniedz, vai, sanemot avansa maksajumu, ir jaizraksta §im darjjumam atbilstoss
rékins, iznemot tos gadijumus, kuros darfjjums tiek pamatots ar protokolu saskana ar 117. pantu.

(2) Rekins ir jaizraksta vismaz divos eksemplaros — preces piegadatajam vai pakalpojuma sniedzéjam
un preces pircéjam vai pakalpojuma sanéméjam.”

Saskana ar ZDDS 115. panta 1. punktu par darjjumu uzliktda nodokla aprékina bazes mainisanas
gadijuma vai darjjuma, par kuru ir ticis izrakstits rékins, atcelsanas gadijuma preces piegadataja vai
pakalpojumu sniedzéja pienakums ir sniegt pazinojumu attieciba uz rékinu.

ZDDS 116. panta ir noteikts:

“(1) Korekcijas un papildinajumi rékinos un pazinojumos nav pielaujami. Nepareizi sagatavoti vai
laboti dokumenti ir jaanulé, un ir jaizraksta jauni dokumenti.

[.]

(3) Par nepareizi sagatavotiem dokumentiem uzskatami ari tadi rékini un pazinojumi attieciba uz tiem,
kuros ir bijis noradits nodoklis, lai gan tas nav bijis janorada.
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(4) Ja nepareizi sagatavoti vai laboti dokumenti ir noraditi preces piegadataja vai pakalpojumu
sniedzéja vai preces pircéja vai pakalpojuma sanéméja uzskaites dokumentos, tad par to anulésanu ir
jasagatavo protokols, kas turklat ir jaizsniedz katrai darfjuma pusei un kura ir ietverta s$ada
informacija:

1. anulésanas pamats;
2. anuléta dokumenta numurs un datums;
3. jauna dokumenta numurs un datums;

4. to personu paraksti, kuras ir izsniegusas protokolu katrai no pusém.

[.]”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

LVK, lauksaimniecibas precu razotaja, 2007. gada septembri un oktobri atskaitija prieksnodokli, kas
radies no vairakiem precu piegades rékiniem, kurus bija izrakstijusas attiecigi REYA-96 OOD (turpmak
teksta — “REYA”) un SITI GRUP 76 DZZD (turpmak teksta — “SITI GRUP”), kas vairs nav registrétas ka
PVN maksatajas. Visi $ie rékini tika samaksati skaidra nauda un atspoguloti LVK gramatvedibas
uzskaité. Netiek arl apstridéts, ka attiecigas piegades ir registrétas minéto piegadataju pardosanas
virsgramatas.

Nodoklu iestade veica parbaudes abas piegadatiju sabiedribas. So parbauzu laika ta pieprasija uzradit
vairakus dokumentus, it Ipasi par piegadato precu izcelsmi, ka ari par piegades veiksanu. Piegadataji
paredzétaja termina neizpildija So pieprasijumu.

Péc nodoklu iestades pieprasijuma sniegt pieradijumus par attiecigo piegazu faktisku veiksanu LVK
iesniedza pavadzimes, precu svaru apliecinodus dokumentus un kravas specifikacijas, kuras tomér bija
konstatéti parkapumi.

Nodoklu iestade secinaja, ka nav konstatéts, ka rékinos ieklautas piegades butu notikusas, tapéc PVN
attiecigajos rékinos ir noradits nepamatoti. Ta LVK nosatija 2010. gada 20. decembra lémumu par
nodokla korekciju, ar kuru liedza tiesibas atskaitit prieksnodokli, kas izriet no Siem rékiniem (turpmak
teksta — “apstridétais léemums par nodokla korekciju”).

Péc tam, kad Direktor na Direktsia “Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite ar 2011. gada 18. februara lémumu bija
apstiprindjis $So apstridéto lémumu par nodokla korekciju, LVK par $o lémumu iesniedza sudzibu
Administrativen sad Varna, apgalvojot, ka lieta apliukotie rékini esot bijusi par faktiskam precu
piegddém, tapéc neesot pamata atteikumam attieciba uz prieksnodokla atskaiti$anas tiesibam.

Lietas materialiem tiesvediba pamatlieta tika pievienoti divi lémumi par nodokla korekciju, kuri bija
adreséti attiecigi REYA un SITI GRUP. Sie lémumi bija sagatavoti pirms apstridéta lémuma par
nodokla korekciju un attiecas uz pamatlieta aplikoto periodu. No minétajiem lémumiem izriet, ka
nodoklu iestade ir atzinusi, ka neesot pamata korigét summu, kurai uzliek nodokli, un rékinos
noradito PVN par REYA un SITI GRUP veiktajam piegadém.

Iesniedzéjtiesa norada, ka tai ir jaizvérté, vai priek$nodokla iekaséjamibas gadijums ir pietiekami
pieradits, jo nodoklu iestade prieksnodokla atskaitisanas tiesibu atteikumu ir pamatojusi ar faktu, ka
LVK piegadataji nav uzradijusi pieprasitos dokumentus un ka LVK ka apstridéto piegazu sanéméjas
iesniegtajos dokumentos konkréta informacija nav noradita vai ir noradita neprecizi. Lai veiktu $o
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vértésanu, minéta iesniedzéjtiesa, nemot véra Savienibas tiesibas, vélas zinat, kdda nozime ir LVK
piegadatajiem adresétajiem lémumiem par nodokla korekciju un vai no tiem ir iespéjams secinat, ka
nodoklu iestade ir atzinusi, ka attiecigie rékini ir atbilstosi faktiski notikusiem ar nodokli apliekamiem
darijumiem.

Sados apstaklos Administrativen sad Varna noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

ul)

2)

3)

4)

5)

Vai Direktivas 2006/112 203. pants attiecas uz visiem gadijumiem, kuros PVN rékina ir noradits
nepareizi, ieskaitot gadijumus, kuros rékins ar taja noradito PVN ir ticis izrakstits, bet nodokla
iekaséjamibas gadijums nav iestdjies? Ja atbilde uz S$o jautajumu ir apstiprinosa, vai
Direktivas 2006/112 203. un 273. panta ir ietverta prasiba dalibvalstim skaidri noteikt, ka rékina
noraditais PVN, attieciba uz kuru darfjums nav veikts, ir jamaksa, vai arl ir pietiekami ar to, ka
tiek transponéts [minétas] direktivas visparéjais noteikums, saskana ar kuru PVN maksa ikviena
persona, kura to norada rékina?

Vai Direktivas 2006/112 73., 179. un 203. panta, nemot véra Direktivas 2006/112 preambulas
39. apsvérumu un prieksnodokla atskaitljumu precizitates nodrosinasanas nolaka, ir prasits, lai
gadijuma, kad rékina ir ticis noradits PVN, bet nodokla iekaséjamibas gadijums nav iestajies, par
ienémumiem atbildigas struktiras korigétu summu, kurai uzliek nodokli, un rékina noradito
PVN?

Vai Direktivas 2006/112 395. panta paredzétie ipasie pasakumi var izpausties tadas nodoklu
prakses gadijuma, kada tiek aplikota pamatlieta, saskana ar kuru par ienémumiem atbildigas
struktaras priek$nodokla atskaitijumu kontroles noluka parbauda vienigi veikto prieksnodokla
atskaitiS$anu un uzskata, ka PVN par veiktajiem darfjumiem ir obligati maksajams jau tadél vien,
ka tas ir ticis noradits rékina? Gadijuma, ja atbilde uz $o jautdjumu ir apstiprinosa, vai saskana ar
Direktivas 2006/112 203. pantu ir pielaujams un ja ja, tad kados gadijumos, ka par vienu un to
pasu piegadi PVN vienreiz tiek iekaséts no preces piegadataja, jo nodokli tas ir noradijis rékina, un
otrreiz — no preces pircéja vai pakalpojuma sanémeéja, ievérojot, ka tam tiek liegtas prieksnodokla
atskaitiSanas tiesibas?

Vai ar taddu nodoklu praksi, kada tiek aplikota pamatlieta, saskana ar kuru prieksnodokla
atskaiti$anas tiesibas ar nodokli apliekamas preces pircéjam vai ar nodokli apliekama pakalpojuma
sanéméjam tiek liegtas tadé], ka “nav pieradijumu par notikusu darfjumu”, nenemot véra jau
apstiprinatos faktus, ka ir radusies PVN iekaséjamiba attieciba uz preces piegadataju vai
pakalpojuma sniedzéju un ka tam ir jamaksa PVN, turklat, ka $is lémums par nodoklu korekciju
lidz tiesibu uz prieksnodokla atskaitiS$anu rasanas novérté$anas laikam nebija ticis grozits un ka
nebija radies vai nebija konstatéts pamats grozit to valsts paredzétaja kartiba, tiek parkapts PVN
kumulacijas aizliegums, un vai $1 nodoklu prakse ir pretruna tiesiskas noteiktibas, vienlidzigas
attieksmes un nodoklu neitralitates principiem?

Vai saskana ar Direktivas 2006/112 167. pantu un 168. panta a) punktu ir pielaujams, ka tiesibas
uz priek$nodokla atskaitiS$anu ar nodokli apliekamas preces pircéjam vai ar nodokli apliekama
pakalpojuma sanéméjam, kurs izpilda visus direktivas 178. panta paredzétos nosacijumus, tiek
liegtas tadeél, ka ar spéka stajusos lémumu par nodoklu korekciju, kur§ pienemts attieciba uz
preces piegadataju vai pakalpojumu sniedzéju, “nenotikusa nodokla iekaséjamibas gadijuma” dél
nav korigéts par $o darijumu izrakstitaja rékina noraditais PVN un ka ta iekaséjamiba ir tikusi
atzita par radusos un nemta véra, sagatavojot parskatus par attiecigo taksacijas periodu? Vai,
atbildot uz $o jautdjumu, nozime ir apstaklim, ka preces piegadatajs vai pakalpojuma sniedzéjs
nodoklu revizijas gaita nav iesniedzis nekadus gramatvedibas uzskaites dokumentus un ka
rezultati par $o taksacijas periodu ir tikusi sagatavoti, vienigi pamatojoties uz PVN deklaracijas un
pardosanas un pirksanas virsgramatas ieklautajiem datiem?
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6) Atkariba no atbildes uz iepriek§ minétajiem jautajumiem: vai Direktivas 2006/112 167. pants un
168. panta a) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka pievienotas vértibas nodokla neitralitate tados
apstaklos, kadi ir pamatlieta, prasa, lai nodokla maksatajs varétu atskaitit rékina par attiecigajiem
darfjumiem noradito PVN?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo un otro jautdajumu

Ar savu pirmo un otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2006/112 203. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka PVN, kuru persona ir noradijusi rékina, tai ir jamaksa neatkarigi no faktiska ar
nodokli apliekama darfjuma esamibas un vai tas var tikt atskaitits vien tadél, ka nodoklu iestade $a
rékina izsniedzéjam adreséta lémuma par nodokla korekciju nav korigéjusi ta deklaréto PVN un ka $1
iestade minéto rékinu ir atzinusi par atbilstosi faktiskam ar nodokli apliekamam darfjjumam.

Vispirms ir jaatgadina, ka nodoklu iestades uzmanibas loka ir rékina izsniedzéja nodokla parada
esamiba, tomér minétie jautdjumi tiek uzdoti tiesvediba starp $o iestadi un apstridéto rékinu sanéméju.
Si tiesvediba ir par rékinu sanémeéja tiesibam atskaitit rékinos noradito PVN, kas tam liegtas tapéc, ka
sie rékini neesot bijusi atbilstosi faktiskajiem ar nodokli apliekamajiem darfjumiem, bet nodokla
maksatajs to apstrid.

Minétaja tiesvediba, kura apstridéto rékinu izsniedzéjs nav lietas dalibnieks, ta pienakumiem attiecibas
ar nodoklu iestadi ir vienigi netieSa nozime, proti, $im izsniedzéjam adresétais lémums par nodokla
korekciju ir ticis iesniegts ka pieradijums par faktisku ar nodokli apliekamu darijumu faktisku
esamibu.

Attieciba uz noteikumu, kas bija spéka pirms Direktivas 2006/112 203. panta, respektivi, 21. panta
1. punkta c) apak$punkts Padomes 1977. gada 17. maija Sestaja direktiva 77/388/EEK par to, ka
saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem - Kopéja pievienotas vértibas nodoklu
sistéma: vienota aprékinu baze (OV L 145, 1. lpp.), redakcija, kura grozijumi izdariti ar Padomes
1991. gada 16. decembra Direktivu 91/680/EEK (OV L 376, 1. Ipp.), Tiesa ir nospriedusi, ka saskana ar
$o noteikumu jebkurai personai, kas PVN norada rékina vai cita dokumenta, kur$ kalpo par rékinu, ir
jamaksa $is nodoklis. It ipasi $im personam rékina noraditais PVN ir jamaksa neatkarigi no jebkada
pienakuma maksat to par darbibam, kuras ir apliekamas ar PVN (skat. 2009. gada 18. janija
spriedumu lieta C-566/07 Stadeco, Krajums, 1-5295. Ipp., 26. punkts un taja minéta judikatira).

Tiesam, saskana ar Direktivas 2006/112 167. un 63. pantu prieksnodokla atskaitiSanas tiesibas parasti ir
saistitas ar faktiski veiktu darbibu, par kuru jamaksa nodoklis (skat. 2005. gada 26. maija spriedumu
lieta C-536/03 Antonio Jorge, Krajums, 1-4463. lpp., 24. un 25. punkts), un $o tiesibu izmanto$ana
neattiecas uz PVN, kas atbilstosi $is direktivas 203. pantam ir maksajams vien tadél, ka tas ir noradits
rékina (skat. it ipasi 1989. gada 13. decembra spriedumu lieta C-342/87 Genius, Recueil, 4227. lpp.,
13. un 19. punkts, ka arl 2007. gada 15. marta spriedumu lieta C-35/05 Reemtsma Cigarettenfabriken,
Krajums, 1-2425. Ipp., 23. punkts).

Tomér nodoklu ienémumu zuduma apdraudéjums batiba nav pilniba novérsts, kamér tada rékina
sanéméjs, kura PVN ir noradits nepamatoti, joprojam var to izmantot, lai istenotu savas atskaitisanas
tiesibas saskana ar Direktivas 2006/112 178. panta a) punktu ($aja zina skat. iepriek§ minéto
spriedumu lieta Stadeco, 29. punkts).

Sados apstaklos §is direktivas 203. panta paredzéta pienakuma mérkis ir novérst nodoklJu ienémumu

zuduma apdraudéjumu, ko var izraisit minétas direktivas 167. un nakamajos pantos paredzétas
atskaitisanas tiesibas (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Stadeco, 28. punkts).
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Nemot véra $o mérki, minéto pienakumu ierobezo iespéja, kas dalibvalstim ir japaredz sava iekséja
tiesibu sistéma, proti, korigét ikvienu rékina nepamatoti ieklautu nodokli, ja rékina izsniedzéjs pierada
savu labticibu vai ja tas savlaicigi ir pilniba novérsis nodoklu ienémumu zuduma apdraudéjumu ($aja
zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Genius, 18. punkts; 2000. gada 19. septembra spriedumu lieta
C-454/98 Schmeink & Cofreth un Strobel, Recueil, 1-6973. 1pp., 56.—61. un 63. punkts, ka ari 2003. gada
6. novembra spriedumu apvienotajas lietas no C-78/02 lidz C-80/02 Karageorgou u.c., Recueil,
1-13295. Ipp., 50. punkts).

Nemot véra, no vienas puses, minéto iespéju izdarit korekciju un, no otras puses, apdraudéjumu, ka
rékins, kura PVN ir noradits nepamatoti, tiek izmantots atskaitiSanas tiesibu izmantosanas meérkim,
Direktivas 2006/112 203. panta paredzétais pienakums nav jauzskata par tadu, kas veicamajam
maksajumam pieskir sankcijas raksturu.

Turklat no iepriek§ minéta izriet, ka, ja vien rékina izsniedzéjs neatsaucas uz kadu no $a sprieduma
37. punkta minétajiem gadijumiem, kad ir atlauta rékina nepamatoti ieklauta PVN korekcija, nodoklu
iestades pienakums nav $a rékinu izsniedzéja nodoklu revizijas laika parbaudit, vai rékina ieklautais un
deklarétais PVN atbilst ar nodokli apliekamiem darjjumiem, ko $is rékina izsniedzéjs faktiski ir veicis.

Ta ka sada parbaudisanas pienakuma nav, vienigi no apstakla, ka nodoklu iestade nav korigéjusi rékina
izsniedzéja deklaréto PVN, nevar tikt secinats, ka $1 iestade ir atzinusi, ka minétas personas izsniegtie
rékini atbilst faktiskiem ar nodokli apliekamiem darjjumiem.

Tomér Savienibas tiesibas nav izslégts, ka kompetenta iestade veic nodokla maksataja rékinos ieklauto
darfjumu esamibas parbaudi un ka ta attieciga gadijuma korigé nodokla paradu, kas izriet no nodokla
maksataja iesniegtajam deklaracijam. Sadas parbaudes rezultats, tapat ka rékina ieklauta PVN
deklaracija un samaksa, ko veic rékina izsniedzéjs, ir elementi, kas valsts tiesai ir janem véra, vértéjot
tada ar nodokli apliekama darijuma esamibu, kas konkréta gadijuma rékina sanéméjam rada
atskaitiSanas tiesibas.

Nemot véra iepriek$ minéto, uz pirmo un otro jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 2006/112 203. pants
ir jainterpreté tadéjadi, ka
— PVN, kuru persona ir noradijusi rékina, tai ir jamaksa neatkarigi no faktiska ar nodokli apliekama

darjjuma esamibas;

— vienigi no apstakla, ka nodoklu iestade $a rékina izsniedzéjam adreséta lémuma par nodoklu
korekciju nav korigéjusi ta deklaréto PVN, nevar tikt secinats, ka §I iestade minéto rékinu ir
atzinusi par atbilstosu faktiskam ar nodokli apliekamam darfjjumam.

Par tresa jautdajuma pirmo dalu

Nemot véra atbildi uz pirmo un otro jautajumu, nav jaatbild uz tresa jautdjuma pirmo dalu.

Par tresa jautdajuma otro dalu un ceturto lidz sesto jautajumu

Ar tresa jautajuma otro dalu un ceturto lidz sesto jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas zinat, vai
Savienibas tiesibas ir jainterpreté tadéjadi, ka Direktivas 2006/112 167. pantam un 168. panta
a) punktam, ka ari nodoklu neitralitates, tiesiskas noteiktibas, vienlidzigas attieksmes principiem ir
pretruna tas, ka rékina sanéméjam prieksnodokla atskaitiSanas tiesibas var tikt liegtas faktiska ar
nodokli apliekama darjjuma neesamibas dél, kaut gan $a rékina izsniedzéjam adresétaja léemuma par
nodokla korekciju $a rékina izsniedzéja deklarétais PVN nav ticis korigéts.
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Lidz ar to rodas jautajums, vai Savienibas tiesibas ir prasits, ka faktiska preces piegade vai pakalpojumu
sniegSana ir javérté identiski attieciba uz rékina izsniedzéju un $a rékina sanémeéju.

Attieciba uz tada PVN aplukosanu, kas ar nodokli apliekama darjjuma neesamibas dél rékina ir ieklauts
nepamatoti, no Direktivas 2006/112 izriet, ka attieksmei pret abiem darljuma iesaistitajiem uznémeéjiem
nav jabut identiskai ar nosacljumu, ka rékina izsniedzéjs nav korigéjis $o rékinu, ka tas arl izriet no $a
sprieduma 33.-37. punkta.

Faktiski, no vienas puses, rékina izsniedzéjam saskana ar Direktivas 2006/112 203. pantu Saja rékina
noraditais PVN ir jamaksa, pat neesot ar nodokli apliekamam darjjumam. No otras puses, saskana ar
$is direktivas 63. un 167. pantu priek$nodokla atskaitiSanas tiesibas rékina sanémeéjs var izmantot
vienigi attieciba uz nodokliem, kas atbilst ar PVN apliekamam darfjumam.

Sada situacija nodoklu neitralitates principa ievéro$ana tiek nodro$inata ar iespéju, kas dalibvalstim ir
japaredz un kas ir minéta $a sprieduma 37. panta, korigét jebkuru rékina nepamatoti noraditu nodokli,
ja rékina izsniedzéjs pierada savu labticibu vai ja tas savlaicigi ir pilnigi novérsis nodoklu ienémumu
zaudéjumu apdraudéjumu.

Nemot véra iesniedzéjtiesas lémuma ierosinatos jautajumus, ir japrecizé, ka nodoklu iestades $adu
iespéju nedrikst padarit par neiespéjamu, sistematiski organizéjot parbaudes ta, ka lémums par
nodoklu korekciju vispirms tiek adreséts rékina izsniedzéjam un ka vajadzibas gadijuma $is lémums
pat stajas spéka, pirms ir veikta rékina sanéméja parbaude. Tapat $o iespéju nevar izslégt vien tapéc,
ka korekcijas laika rékina izsniedzéjs vairs nav registréts ka PVN maksatajs.

No ta izriet, ka Direktivas 2006/112 167. pantam un 168. panta a) punktam, ka ari nodoklu neitralitates
principam nav pretruna tas, ka rékina sanéméjam prieksnodokla atskaitiSanas tiesibas tiek liegtas tapéc,
ka nav ar nodokli apliekama darijuma, kaut gan $a rékina izsniedzéjam adresétaja lémuma par nodoklu
korekciju PVN, ko $is pédéjais minétais ir deklaréjis, nav ticis korigéts.

Attieciba uz tiesiskas noteiktibas principu ir jaatgadina, ka $is princips, kas ir viens no visparéjiem
Savienibas tiesibu principiem, prasa, lai Savienibas tiesibu normas bitu skaidras un precizas un to
iedarbiba biitu paredzama, lai tadéjadi ieinteresétas personas varétu noveértét savu juridisko situaciju un
attiecibas, ko regulé Savienibas tiesibas (skat. 2011. gada 8. decembra spriedumu lieta C-81/10 P France
Télécom/Komisija, Krajums, 1-12899. Ipp., 100. punkts un taja minéta judikatara).

Attieciba uz nodoklu tiesibu normam, kuras ir piemérojamas tados apstaklos, kadi tiek aplikoti
pamatlieta, tomér nav nevienas pazimes, kas lautu prezumét, ka attieciga persona nespétu atbilstosi
orientéties attieciba uz minéto normu piemérosanu.

Tadéjadi ari tiesiskas noteiktibas principam nekada zina nav pretruna apstridétais atteikums atskaitit
prieksnodokli tados apstaklos, kadi ir minéti $a sprieduma 50. punkta.

Tas pats attiecas uz vienlidzigas attieksmes principu.

Sis visparéjais vienlidzigas attieksmes princips, kur§ PVN joma izpauZzas, piemérojot nodoklu
neitralitates principu (skat. 2008. gada 10. aprila spriedumu lieta C-309/06 Marks & Spencer, Krajums,
1-2283. Ipp., 49. punkts; 2009. gada 29. oktobra spriedumu lieta C-174/08 NCC Construction Danmark,
Krajums, I-10567. lpp., 41. un 44. punkts, ka ari 2011. gada 10. novembra spriedumu apvienotajas lietas
C-259/10 un C-260/10 The Rank Group, Krajums, 1-10947. lpp., 61. punkts) prasa, ka salidzinamas
situacijas nevar vértét atskirigi, ja vien §1 atSkiriba nav objektivi pamatota (skat. iepriek§ minétos
spriedumus lieta Marks & Spencer, 51. punkts; lieta NCC Construction Danmark, 44. punkts, ka ari
2011. gada 9. junija spriedumu lieta C-285/10 Campsa Estaciones de Servicio, Krajums, I-5059. lpp.,
29. punkts).
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Tomér, ka jau tas ir noradits $a sprieduma 33.—37. punkta, ka arl 46. un 47. punkta, no Direktivas
2006/112 noteikumiem izriet, ka par tadu piegadi izrakstita rékina izsniedzéjs un sanéméjs, kura
faktiski nav notikusi, neatrodas salidzinamas situacijas.

No iesniedzéjtiesas 1émuma izriet, ka nodoklu iestade pamatlieta ir secinajusi, ka ar nodokli apliekams
darfjums nav noticis, it ipasi tapéc, ka S$is piegadatajs vai piegadataji nodoklu revizijas laika nav
iesniegusi visus prasitos dokumentus. Ta ka prasitaja ir apstridéjusi $o secindjumu, iesniedzéjtiesai
saskana ar valsts tiesibu normam par pieradjjumiem ir javeic visu pamatlietas elementu un faktisko
apstaklu visparéjs novértéjums (skat. péc analogijas 2012. gada 6. septembra spriedumu lieta C-273/11
Mecsek-Gabona, 53. punkts, un 2012. gada 6. decembra spriedumu lieta C-285/11 Bonik, 32. punkts).

Saja zina ir jaatgadina, ka, patiesam, cina pret krapsanu nodoklu joma, izvairi$anos no nodoklu
maksasanas un iespéjamo launpratigo ricibu ir Direktiva 2006/112 atzits un veicinats meérkis un
personas nevar krapnieciski vai launpratigi atsaukties uz Savienibas tiesibu normam (skat. it ipasi
2006. gada 21. februara spriedumu lieta C-255/02 Halifax u.c., Krajums, 1-1609. lpp., 68. un
71. punkts; 2012. gada 21. janija spriedumu apvienotajas lietas C-80/11 un C-142/11 Mahagében un
Dadvid, 41. punkts, ka arl iepriek§ minéto spriedumu lieta Bonik, 35. un 36. punkts).

Tadéjadi valsts iestadém un tiesam ir jaliedz izmantot tiesibas uz atskaitiSanu, ja ir pieradits, nemot
véra objektivus pieradijumus, ka atsauk$anas uz Sim tiesibam ir bijusi krapnieciska vai launpratiga
($aja zina skat. 2006. gada 6. jalija spriedumu apvienotajas lietas C-439/04 un C-440/04 Kittel un
Recolta Recycling, Krajums, 1-6161. lpp., 55. punkts, ieprieks minétos spriedumus apvienotajas lietas
Mahagében un Ddvid, 42. punkts, ka ari lieta Bonik, 37. punkts)

Tomér saskana ar pastavigo judikataru ar Direktiva 2006/112 paredzéto priek$nodokla atskaitisanas
tiesibu sistému nav saderigi, ja ar $o tiesibu atteikumu tiek sodits nodokla maksatajs, kur$ nezinaja vai
nevaréja zinat, ka piegadatajs attiecigo darijumu bija ieceréjis ka krap$anu vai ka cits darjjums, kas
ietilpst piegades kédé pirms vai péc nodokla maksataja veikta darijuma, ir saistits ar PVN izkrapsanu
(skat. it ipasi 2006. gada 12. janvara spriedumu apvienotajas lietas C-354/03, C-355/03 un C-484/03
Optigen u.c., Krajums, 1-483. lpp., 52. un 55. punkts, iepriek§ minétos spriedumus apvienotajas lietas
Kittel un Recolta Recycling, 45., 46. un 60. punkts; apvienotajas lietas Mahagében un Dadvid,
47. punkts, ka ari lieta Bonik, 41. punkts).

Turklat Tiesa iepriek§ minéta sprieduma apvienotajas lietas Mahagében un Ddvid 61.—65. punkta ir
nospriedusi, nodoklu iestade nevar visparigi prasit nodokla maksatajam, kur$ vélas izmantot PVN
atskaitiSanas tiesibas, pirmkart, parbaudit, vai ar precém vai pakalpojumiem, saistiba ar kuriem tiek
lagts izmantot $is tiesibas, saistita rékina izsniedzéjs ir nodokla maksatajs, vai vinam ir attiecigas
preces un vai vin$ spéj tas piegadat, un vai vin$ pilda savus PVN deklarésanas un maksasanas
pienakumus, lai parliecinatos, ka aug$upéjo darijumu limeni nav parkapumu vai krapsanas, vai, otrkart,
prasit, lai tam $aja zina butu dokumenti.

No ta izriet, ka valsts tiesai, kurai tiek lagts izlemt, vai kada konkréta gadijuma ar nodokli apliekams
darjjums nav noticis, kura nodoklu iestade it ipasi pamatojas uz tadiem rékina izsniedzéja vai kada no
ta piegadataja izdaritiem parkapumiem ka, pieméram, nepilnibas gramatvediba, ir jarapéjas, lai
pieradijumu vértéjums neraditu $a sprieduma 60. punkta minétas judikataras jégas zudumu un netiesi
neraditu rékina sanémeéjam pienakumu parbaudit savu darijuma partneri, kas tam principa nav jadara.

Attieciba uz pamatlietu atbilstosi iesniedzéjtiesas lémumam tomeér ir jaievéro fakts, ka apstridéto rékinu
sanéméja uzraditajos dokumentos bija konstatéti parkapumi, kas ir elementi, kuri valsts tiesai ir janem
vera, veicot faktisko apstaklu visparéju noveértéjumu.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz tresa jautdjuma otro dalu un uz ceturto lidz sesto

jautajumu ir  jaatbild, ka Savienibas tiesibas ir  jainterpreté tadéjadi, ka
Direktivas 2006/112 167. pantam un 168. panta a) punktam, ka ari nodoklu neitralitates, tiesiskas
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noteiktibas un vienlidzigas attieksmes principiem nav pretruna tas, ka rékina sanéméjam PVN
prieksnodokla atskaiti$anas tiesibas var tikt liegtas faktiska ar nodokli apliekama darijuma neesamibas
del, kaut gan $a rékina izsniedzéjam adresétaja lémuma par nodokla korekciju $a rékina izsniedzéja
deklarétais PVN nav ticis korigéts. Tomér, ja, nemot véra krapsanu vai parkapumus, ko izdarijis $a
rékina izsniedzéjs vai kas pielauti iegades darijuma, ar kuru tiek pamatotas priek$nodokla atskaitisanas
tiesibas, $is darijums tiek uzskatits par faktiski nenotikusu, tad, ievérojot objektivus elementus un
neprasot rékina sanéméjam veikt parbaudes, kas nav ta pienakums, ir japierada, ka $a rékina sanéméjs
zinaja vai tam butu vajadzéjis zinat, ka minétais darijums ir saistits ar PVN krapsanu, kas ir japarbauda
iesniedzéjtiesai.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1) Padomes 2006. gada 28. novembra Direktiva 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas
nodokla sistému ir jainterpreté tadéjadi, ka:

— pievienotas vértibas nodoklis, kuru persona ir noradijusi rékina, tai ir jamaksa neatkarigi
no faktiska ar nodokli aplickama darijuma esamibas;

— vienigi no apstakla, ka nodoklu iestade sa rékina izsniedzéjam adreséta lémuma par
nodoklu korekciju nav korigejusi ta deklaréto pievienotas vertibas nodokli, nevar tikt
secinats, ka §i iestade minéto rékinu ir atzinusi par atbilstosu faktiskam ar nodokli
apliekamam darijumam;

2) Savienibas tiesibas ir jainterpreté tadéjadi, ka Direktivas 2006/112 167. pantam un
168. panta a) punktam, ka ari nodoklu neitralitates, tiesiskas noteiktibas un vienlidzigas
attiecksmes principiem nav pretruna tas, ka rékina sanéméjam PVN prieksnodokla
atskaitisanas tiesibas var tikt liegtas faktiska ar nodokli apliekama darijuma neesamibas dél,
kaut gan S$a rékina izsniedzéjam adresétaja lemuma par nodokla korekciju sa rékina
izsniedzéja deklarétais pievienotas vértibas nodoklis nav ticis korigéts. Tomeér, ja, nemot
vera krapsanu vai parkapumus, ko izdarijis sa rékina izsniedzéjs vai kas pielauti iegades
darijuma, ar kuru tiek pamatotas prieksnodokla atskaitiSanas tiesibas, $is darijums tiek
uzskatits par faktiski nenotikusu, tad, ievérojot objektivus elementus un neprasot rékina
sanéméjam veikt parbaudes, kas nav ta pienakums, ir japierada, ka sa rékina sanéméjs
zinaja vai tam butu vajadzéjis zinat, ka minétais darijums ir saistits ar pievienotas vertibas
nodokla krapsanu, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

[Paraksti]
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