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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2013. gada 31. janvari*

Nodokli — PVN — Direktiva 2006/112/EK — Nodoklu neitralitates princips —
Priek$nodokla atskaitisanas tiesibas — Atteikums — 203. pants — PVN norade rékina —
Iekaséjamiba — Ar nodokli apliekama darijuma esamiba — Identisks vértéjums attieciba uz rékina
izsniedzéju un ta sanéméju — Nepieciesamiba

Lieta C-642/11

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstos$i LESD 267. pantam, ko Administrativen sad Varna
(Bulgarija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2011. gada 2. decembri un kas Tiesa registréts
2011. gada 15. decembri, tiesvediba

Stroy trans EOOD

pret

Direktor na Direktsia “Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite .

TIESA (tresa palata)
sada sastava: R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], kas pilda tresas palatas priekssédétaja
pienakumus, tiesnesi K. Lénartss [K. Lenaerts], Dz. Arestis [G. Arestis], ]. Malenovskis [J. Malenovsky]
un T. fon Danvics [T. von Danwitz] (referents),
generaladvokats P. Kruss Viljalons [P. Cruz Villalon],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Direktor na Direktsia “Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno upravlenie
na Natsionalnata agentsia za prihodite varda — S. Zlateva, parstave,

— Bulgarijas valdibas varda — 7. Ivanov un D. Drambozova, parstavji,
— Eiropas Komisijas varda — L. Lozano Palacios un D. Roussanov, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

* Tiesvedibas valoda — bulgaru.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 2006. gada 28. novembra
Direktivu 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV L 347, 1. lpp.).

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp Stroy trams EOOD (turpmak tekstd — “Stroy trams”) un
Direktor na Direktsia “Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite (Valsts Ienémumu dienesta Centralas administracijas Varnas
pilsétas direkcijas “Parstidzibas un izpildes parvalde” direktors) par minéta direktora atteikumu atzit
pievienotas vértibas nodokla (turpmak teksta — “PVN”) atskaitiSanas tiesibas tapéc, ka darijumi, par
kuriem samaksats prieksnodoklis, neesot pieraditi.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktivas 2006/112 par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému 2. panta 1. punkta a) un
¢) apakspunkta ir noteikts, ka PVN uzliek prec¢u piegadei un pakalpojumu snieg$anai, ko par atlidzibu
kada dalibvalsts teritorija veicis nodokla maksatajs, kas ka tads rikojas.

Saskana ar $is direktivas 62. pantu:

“Saja panta:

1) “nodokla iekaséjamibas gadijums” ir notikums, iestajoties kuram, ir izpilditi juridiskie nosacijumi,
lai nodoklis klatu iekaséjams;

2) “nodokla iekaséjamiba” nozimé, ka nodoklu iestadei saskana ar tiesibu aktiem rodas tiesibas no
attieciga briza pieprasit nodokli no personas, kura ir atbildiga par PVN nomaksu, neatkarigi no ta,
ka nomaksas laiku var atlikt.”

Minétas direktivas 63. panta ir paredzéts, ka PVN iekaséjamibas gadijums iestdjas un nodoklis klast
iekaséjams tad, kad faktiski ir veikta precu piegade vai pakalpojumu sniegSana.

Saskana ar Direktivas 2006/112 167. pantu “atskaitisanas tiesibas rodas bridi, kad atskaitamais nodoklis
klast iekaséjams”.

Sis direktivas 168. panta a) punkta ir noteikts:
“Ciktal preces un pakalpojumus nodokla maksatajs izmanto darfjumiem, par kuriem uzliek nodokli,
nodokla maksatijam ir tiesibas taja dalibvalsti, kura vin$ veic $os darfjumus, atskaitit no nodokla, par

kuru nomaksu vins$ ir atbildigs:

a) PVN, kas attiecigaja dalibvalsti maksajams vai samaksats par precu piegadém vai pakalpojumu
sniegsanu, ko tam veicis vai veiks cits nodokla maksatajs.”
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Minétas direktivas 178. panta ir noteikts:
“Lai izmantotu atskaitisanas tiesibas, nodokla maksatajam jaizpilda $adi nosacijumi:

a) 168. panta a) punkta paredzétajai atskaitiSanai attieciba uz prec¢u piegadi vai pakalpojumu
sniegSanu — jasaglaba rékins, kas sagatavots saskanpa ar 220. lidz 236. pantu un 238., 239. un
240. pantu;

[..].”

Direktivas 2006/112 XI sadala, kuras nosaukums ir “Nodokla maksataju un dazu to personu pienakumi,
kas nav nodokla maksatajas” 1. nodalas, kuras nosaukums ir “Maksasanas pienakums”, 1. iedala, kuras
nosaukums ir “Personas, kas atbildigas par PVN nomaksu nodoklu iestadém”, ir 203. pants, kura ir
noteikts:

“PVN maksa ikviena persona, kura PVN norada rékina.”

Bulgarijas tiesibas

Saskana ar Likuma par pievienotas vértibas nodokli (Zakon za danak varhu dobavenata stoynost, DV
[Darzhaven vestnik, Bulgarijas Republikas Oficialais Veéstnesis] Nr. 63, 04.08.2006.) redakcija, kas
piemérojama pamatlieta (turpmak teksta — “ZDDS”), 70. panta 5. punktu “nevar tikt pieprasitas tada
PVN, kas samaksats ka prieksnodoklis, atskaitisanas tiesibas, ja tas rékina ir noradits nepamatoti”.

ZDDS 82. panta 1. punkta ir noteikts, ka “nodokli maksa registréts nodokla maksatajs $a likuma
izpratné, kurs veic ar nodokli apliekamu precu piegadi vai sniedz pakalpojumu [..]”.

Saskana ar ZDDS 85. pantu PVN maksa ikviena persona, kura $o nodokli norada rékina.

ZDDS 113. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“(1) Ikvienai personai, kura ir nodokla maksatajs un kura veic darijumus, par preci, kuru ta piegada, vai
par pakalpojumu, ko ta sniedz, vai, sanemot avansa maksajumu, ir jaizraksta §im darjjumam atbilstoss

rékins [..].

(2) Reékins ir jaizraksta vismaz divos eksemplaros — preces piegadatajam vai pakalpojuma sniedzéjam
un preces pircéjam vai pakalpojuma sanéméjam.”

Atbilstosi ZDDS 115. panta 1. punktam par darfjumu uzlikta nodokla aprékinu bazes mainiSanas
gadijuma vai darjjuma, par kuru ir ticis izrakstits rékins, atcelsanas gadijuma preces piegadataja vai
pakalpojumu sniedzéja pienakums ir sniegt pazinojumu attieciba uz rékinu.

ZDDS 116. panta ir noteikts:

“(1) Korekcijas un papildinajumi rékinos un pazinojumos nav pielaujami. Nepareizi sagatavoti vai
laboti dokumenti ir jaanulé un ir jaizraksta jauni dokumenti.

[.]

(3) Par nepareizi sagatavotiem dokumentiem uzskatami ari tadi rékini un pazinojumi attieciba uz tiem,
kuros ir bijis noradits nodoklis, lai gan tas nav bijis janorada.

ECLILEU:C:2013:54 3
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(4) Ja nepareizi sagatavoti vai laboti dokumenti ir noraditi preces piegadataja vai pakalpojumu
sniedzéja vai preces pircéja vai pakalpojuma sanéméja uzskaites dokumentos, tad par to anulésanu ir
jasagatavo protokols, kur§ turklat ir jaizsniedz katrai darfjuma pusei un kurd ir ietverta sada
informacija:

1. anulésanas pamats;
2. anuléta dokumenta numurs un datums;
3. jauna dokumenta numurs un datums;

4. to personu paraksti, kuras ir izsniegusas protokolu katrai no pusém.

[.]"

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Stroy trans bija registréta saskana ar ZDDS, un tas darbiba bija galvenokart precu autoparvadajumi, ka
ari mehanizéto pakalpojumu snieg$ana, izmantojot specialas iekartas. 2009. gada §i sabiedriba ir
atskaitijusi PVN, kas samaksats ka prieksnodoklis, kur$ radies no vairakiem rékiniem par dizeldegvielas
piegadi, kurus bija izrakstijusas attiecigi Hadzhi 98 EOOD un Dieseltrans 73 EOOD (turpmak teksta — “
Dieseltrans-73").

Nodoklu iestade veica parbaudes $ajas abas sabiedribas, ka ari to piegadataju sabiedribas. So parbauzu
laika tika uzraditi vairaki pieprasitie dokumenti.

Minéto parbauzu rezultata nodoklu iestade uzskatija, ka ar uzraditajiem dokumentiem neesot iespéjams
izsekot degvielas piegades marsrutam un ka attiecigajos rékinos noradito precu piegade faktiski neesot
notikusi, tapéc neesot izpilditi vajadzigie nosacijumi par PVN, kas samaksats ka prieksnodoklis,
atskaitiSanas tiesibam. Nodoklu iestade Stroy trans nosutija lémumu par korigéto nodokli, ar kuru tika
atteikta PVN atskaitisana kopa BGN 42 759,22 apméra un noteikta kavéjuma nauda (turpmak teksta —
“apstridétais léemums par nodokla korekciju”).

Péc tam, kad Direktor na Direktsia “Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite ar 2011. gada 28. februara lémumu bija apstiprinajis
$0 apstridéto lémumu par nodokla korekciju, Stroy trans iesniedza sudzibu Administrativen sad Varna,
uzsverot, ka lieta aplikotie rékini esot bijusi par faktiskam precu piegadém, tapéc neesot pamata
atteikumam attieciba uz prieksnodokla atskaitisanas tiesibam.

Pamatlietas izskati$anas laika tika pienemti pieprasita gramatvedibas atzinuma secinajumi, saskana ar
kuriem attieciba uz Dieseltrans-73 gramatvedibas datiem katra pirkuma izdariSanas laika pardotie
degvielas krajumi tik tiesam bija pieejami.

Turklat Stroy trans ir iesniegusi nodoklu revizijas protokolu attieciba uz tas piegadataju Dieseltrans-73
un $ai sabiedribai adreséto lémumu par nodokla korekciju, kas tika izdoti pirms apstridéta lémuma par
nodokla korekciju. Saskana ar iesniegtajiem dokumentiem PVN priek$nodokla, kas radies, no
Dieseltrans-73 iegadajoties degvielu, atskaitiSanas tiesibas ir tikusas tai liegtas daléji tadeél, ka attiecigie
pardevéji neesot iesniegusi pieradijumus, tapéc bija iespéjams secinat, ka piegade Dieseltrans-73 nav
notikusi, un daléji tadeél, ka par pirkumiem izrakstito rékinu originali neesot tikusi iesniegti. Savukart
attieciba uz rékina ieklauto PVN, ko Dieseltrans-73 bija deklaréjusi par degvielas pardosanu, tika
uzskatits, ka “nodoklu revizija netika konstatéts iemesls, lai korigétu nodoklu aprékinu bazi par
veiktajam piegadém un rékina noradito pievienotas vértibas nodokli.”
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Stroy trans apgalvo, ka minéto piegazu esamiba, lai pamatotu tas samaksata priek$nodokla atskaitiSanas
tiesibas, ir pieradita ar minéto lémumu par nodokla korekciju, kur§ bija adreséts tas piegadatajai
Dieseltrans-73, jo nodoklu iestade $aja lémuma neesot korigéjusi minéta piegadataja deklaréto PVN.

Iesniedzéjtiesas skatijuma Varhoven administrativen sad (Augstaka administrativa tiesa) judikattira
attieciba uz piegades veiksanas fakta pieradiSanu, izmantojot tdda nodokla maksataja, kur§ vélas
izmantot savas prieksnodokla atskaitiSanas tiesibas, piegadatijam adresétu lémumu par nodokla
korekciju, ir nevienveidiga. Dala $is tiesas palatu uzskata, ka $ads lémums ir tikai viens no daudziem
pieradijumiem un vienigi ar to faktiska precu piegade nevar tikt pieradita. Citu palatu skatijuma fakts,
ka $ada léemuma nav ietvertas nekadas piegadataja izrakstitaja rékina noradita PVN korekcijas, liecina,
ka nodoklu dienesti pasi ir izdevusi oficialu dokumentu, kas apliecina, ka darijums faktiski ir veikts un
ka atbilstosais PVN rékina ir noradits pareizi.

Iesniedzéjtiesa norada, ka ta ZDDS 85. pantu, ar kuru ir transponéts Direktivas 2006/112 203. pants,
interpreté tadéjadi, ka ar to ir ipasi noteikta rékina noradita PVN iekaséjamiba, proti, neatkarigi no ta,
vai $a rekina izrakstiSanai un PVN noradisanai ir vai nav pamats. Turklat ta uzskata — ta ka valsts
tiesibu normas ir paredzéts, ka izrakstito rékinu korigésanu un anuléSanu veic to izsniedzéjs,
korigésanas iespéju neparedzot nodoklu iestadei, rékina noraditais PVN ir jamaksa pats par sevi un
revizijas iestade nevar to korigét.

Sados apstaklos Administrativen sad Varna noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktivas [2006/112] 203. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka PVN, kuru persona ir noradijusi
rékina, ir jamaksa neatkarigi no ta, vai pastav iemesli [pamats] ta noradisanai (piegades vai
pakalpojuma, vai maksajuma neesamiba), un tadéjadi, ka struktaras, kuram ir uzticéta ZDDS
piemérosana, pamatojoties uz valsts tiesibu normam, saskana ar kuram rékinu var korigét tikai ta
izsniedzéjs, nav tiesigas korigét [PVN], kuru persona ir noradijusi?

2) Vai ar administrativo un tiesu praksi tiek parkapti nodoklu neitralitates, samériguma un tiesiskas
palavibas principi, saskana ar kuriem darfjuma pusei (rékina sanémeéjam) ar lémumu par nodokla
korekciju tiek liegtas priek$nodokla atskaitiSanas tiesibas, taja pasa laika otrai darfjuma pusei
(rékina izsniedzéjam) — atkal ar lémumu par nodokla korekciju — noraditais [PVN] netiek
korigéts, konkréti, $ados gadijumos:

— rékina izsniedzéjs ta sabiedriba veiktas nodoklu revizijas laika nav iesniedzis nevienu
dokumentu;

— rékina izsniedzéjs nodoklu revizijas laika ir iesniedzis dokumentus, tomér ta piegadataji nav
sniegu$i pieradijumus vai uz iesniegto pieradijumu pamata nav bijis iespéjams konstatét, ka

faktiski preces ir tikusas piegadatas vai pakalpojumi ir tikusi sniegti;

— rékina izsniedzéja nodoklu revizijas laika apstridétas piegades secigi nav tikusas parbauditas?”

ECLILEU:C:2013:54 5
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Ar savu pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2006/112 203. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka PVN, kuru persona ir noradijusi rékina, tai ir jamaksa neatkarigi no faktiska ar nodokli
apliekama darijuma esamibas un vai tas var tikt atskaitits tadé] vien, ka nodoklu iestade lémuma par
nodokla korekciju, kur$ adreséts $a rékina izsniedzéjam, nav korigéjusi ta deklaréto PVN un ka $§i
iestade minéto rékinu ir atzinusi par atbilstosu faktiskam ar nodokli apliekamam darjjumam.

Vispirms ir jaatgadina, ka nodoklu iestades uzmanibas loka ir galvenokart rékina izsniedzéja nodokla
parada esamiba, tomér mineétais jautajums tiek uzdots tiesvediba starp $o iestadi un apstridéto rékinu
sanémeju. Si tiesvediba ir par rékinu sanéméja tiesibam atskaitit rékinos noradito PVN, kas tam liegtas
tapéc, ka sie rékini neesot bijusi atbilstosi faktiskajiem ar nodokli apliekamajiem darijumiem, bet
nodokla maksatajs to apstrid.

Minétaja tiesvediba, kura apstridéto rékinu izsniedzéjs nav lietas dalibnieks, vina pienakumiem
attiecibas ar nodoklu iestadi ir vienigi netiesa nozime, proti, $im izsniedzéjam adreséts lémums par
nodokla korekciju ir ticis iesniegts ka pieradijums par faktisku ar nodokli apliekamu darjjumu
esamibu.

Jautajuma par noteikumu, kas bija spéka pirms Direktivas 2006/112 203. panta, respektivi, 21. panta
1. punkta c) apak$punkts Padomes 1977. gada 17. maija Sestaja direktiva 77/388/EEK par to, ka
saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem - Kopéja pievienotas vértibas nodoklu
sistéma: vienota aprékinu baze (OV L 145, 1. lpp.), redakcija, kura grozijumi izdariti ar Padomes
1991. gada 16. decembra Direktivu 91/680/EEK (OV L 376, 1. Ipp.), Tiesa ir nospriedusi, ka saskana ar
$o noteikumu jebkurai personai, kas PVN norada rékina vai citd dokumenta, kurs$ kalpo par rékinu, ir
jamaksa $is nodoklis. It ipasi $im personam rékina noraditais PVN ir jamaksa neatkarigi no jebkada
pienakuma maksat to par darbibam, kuras ir apliekamas ar PVN (skat. 2009. gada 18. janija
spriedumu lieta C-566/07 Stadeco, Krajums, 1-5295. lpp., 26. punkts un taja minéta judikatara).

Tiesam, saskana ar Direktivas 2006/112 167. un 63. pantu rékina ieklauta PVN atskaitiSanas tiesibas
parasti ir atkarigas no darfjuma, kas apliekams ar nodokli, faktiskas veikSanas (skat. 2005. gada
26. maija spriedumu lieta C-536/03 Anténio Jorge, Krajums, 1-4463. lpp., 24. un 25. punkts), un $o
tiesibu izmantos$ana neattiecas uz tadu PVN, kas atbilstosi §is direktivas 203. pantam ir maksajams vien
tadél, ka tas ir noradits rékina (skat. it ipasi 1989. gada 13. decembra spriedumu lieta C-342/87 Genius,
Recueil, 4227. Ipp., 13. un 19. punkts, ka ari 2007. gada 15. marta spriedumu lieta C-35/05 Reemtsma
Cigarettenfabriken, Krajums, 1-2425. lpp., 23. punkts).

Tomeér nodoklu ienémumu zuduma apdraudéjums butiba nav pilniba novérsts, kamér tada rékina
sanéméjs, kura PVN ir noradits nepamatoti, joprojam var to izmantot, lai istenotu savas atskaitisanas
tiesibas saskana ar Direktivas 2006/112 178. panta a) punktu ($aja zina skat. iepriek§ minéto
spriedumu lieta Stadeco, 29. punkts).

Sados apstaklos §is direktivas 203. panta paredzéta pienakuma meérkis ir novérst nodoklu ienémumu
zuduma apdraudéjumu, ko var izraisit minétas direktivas 167. un nakamajos pantos paredzétas
atskaitisanas tiesibas (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Stadeco, 28. punkts).

Nemot véra $o meérki, minéto pienakumu ierobezo iespéja, kas dalibvalstim ir japaredz sava iekséja
tiesibu sistéma, proti, korigét ikvienu rékina nepamatoti ieklautu nodokli, ja rékina izsniedzéjs pierada
savu labticibu vai ja tas savlaicigi ir pilniba novérsis nodoklu ienémumu zuduma apdraudéjumu ($aja
zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Genius, 18. punkts; 2000. gada 19. septembra spriedumu lieta
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C-454/98 Schmeink & Cofreth un Strobel, Recueil, 1-6973. Ipp., 56.—61. un 63. punkts, ka ari 2003. gada
6. novembra spriedumu apvienotajas lietas no C-78/02 lidz C-80/02 Karageorgou u.c., Recueil,
1-13295. Ipp., 50. punkts).

Nemot véra, no vienas puses, minéto iespéju izdarit korekciju un, no otras puses, apdraudéjumu, ka
rékins, kura PVN ir noradits nepamatoti, tiek izmantots atskaitiSanas tiesibu izmantosanas meérkim,
Direktivas 2006/112 203. panta paredzétais pienakums nav jauzskata par tadu, kas veicamajam
maksajumam pieskir sankcijas raksturu.

Turklat no iepriek§ minéta izriet, ka, ja vien rékina izsniedzéjs neatsaucas uz kadu no $a sprieduma
33. punkta minétajiem gadijumiem, kad ir atlauta rékina nepamatoti ieklauta PVN korekcija, nodoklu
iestades pienakums nav §a rékinu izsniedzéja nodoklu revizijas laika parbaudit, vai rékina ieklautais un
deklarétais PVN atbilst ar nodokli apliekamiem darjjumiem, ko $is rékina izsniedzéjs faktiski ir veicis.

Ta ka sada parbaudi$anas pienakuma nav, vienigi no apstakla, ka nodoklu iestade nav korigéjusi rékina
izsniedzéja deklaréto PVN, nevar tikt secinats, ka $i iestade ir atzinusi, ka minétas personas izsniegtie
rékini atbilst faktiskiem ar nodokli apliekamiem darijumiem.

Tomeér Savienibas tiesibas nav izslégts, ka kompetenta iestade veic nodokla maksataja rékinos ieklauto
darfjumu esamibas parbaudi un ka ta attieciga gadijuma korigé nodokla paradu, kas izriet no nodokla
maksatija iesniegtajam deklaracijam. Sadas parbaudes rezultats, tapat ka rékina ieklauta PVN
deklaracija un samaksa, ko veic rékina izsniedzéjs, ir elements, kas valsts tiesai ir janem véra, vértéjot
tada ar nodokli apliekama darijjuma esamibu, kas konkréta gadijuma rékina sanéméjam rada
atskaitisanas tiesibas.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2006/112 203. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka

— PVN, kuru persona ir noradijusi rékina, tai ir jamaksa neatkarigi no faktiska ar nodokli apliekama
darijjuma esamibas;

— vienigi no apstakla, ka nodoklu iestade $a rékina izsniedzéjam adresétd lémuma par nodoklu
korekciju nav korigéjusi ta deklaréto PVN, nevar tikt secinats, ka $I iestade minéto rékinu ir
atzinusi par atbilstosu faktiskam ar nodokli apliekamam darijumam.

Par otro prejudicialo jautajumu

Ar otro prejudicialo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai nodoklu neitralitates, samériguma un
tiesiskas palavibas principi ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna, ka rékina sanémeéjam PVN
prieksnodokla atskaitiSanas tiesibas var tikt liegtas, kaut gan §a rékina izsniedzéjam adresétaja léemuma
par nodokla korekciju $a rékina izsniedzéja deklarétais PVN nav ticis korigéts.

Tadéjadi jautdjums tiek uzdots, lai noskaidrotu, vai Savienibas tiesibas ir noteikts, ka preces piegades
vai pakalpojumu snieg$anas faktiska esamiba ir javérté identiski attieciba uz rékina izsniedzéju un $a
rékina sanémeéju.

Attieciba uz rékina nepamatoti ieklautu PVN, ja nav noticis ar nodokli apliekams darijums, no

Direktivas 2006/112 izriet, ka attieksmei pret abam darfjuma pusém nav obligati jabut identiskai, ja
rékina izsniedzéjs nav korigéjis $o rékinu, ka izriet no $a sprieduma 29.-30. punkta.
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Proti, no vienas puses, saskana ar Direktivas 2006/112 203. pantu rékina izsniedzéjam ir jamaksa $aja
rékina noraditais PVN, pat ja ar nodokli apliekama darjjuma nav. No otras puses, saskana ar $is
direktivas 63. un 167. pantu rékina sanéméja atskaitiSanas tiesibu izmantos$ana attiecas vienigi uz
nodokliem, kuri atbilst ar PVN apliekamam darfjjumam.

Sada situacija nodoklu neitralitates principa ievérosanu nodrosina iespéja, kas dalibvalstim ir japaredz
un kas ir minéta $a sprieduma 33. punkta, proti, korigét ikvienu rékina nepamatoti ieklautu nodokli, ja
rékina izsniedzéjs pierada savu labticibu vai ja tas savlaicigi ir pilniba novérsis nodoklu ienémumu
zuduma apdraudéjumu.

No ta izriet, ka nodoklu neitralitates principam nav pretruna atteikums rékina sanémeéjam atskaitit ar
PVN prieksnodokli apliekama darfjuma neesamibas dél, kaut gan $a rékina izsniedzéjam adresétaja
lémuma par nodokla korekciju $a rékina izsniedzéja deklarétais PVN nav ticis korigéts.

No iesniedzéjtiesas 1émuma izriet, ka nodoklu iestade pamatlieta ir secinajusi, ka ar nodokli apliekams
darjjums nav noticis, it ipasi tapéc, ka Sis piegadatajs vai piegadataji nodoklu revizijas laika nav
iesniegusi visus prasitos dokumentus. Ta ka prasitaja ir apstridéjusi $So secindjumu, iesniedzéjtiesai
saskana ar valsts tiesibu normam par pieradjjumiem ir javeic visu pamatlietas elementu un faktisko
apstaklu visparéjs novertéjums (skat. péc analogijas 2012. gada 6. septembra spriedumu lieta C-273/11
Mecsek-Gabona, 53. punkts, un 2012. gada 6. decembra spriedumu lieta C-285/11 Bonik, 32. punkts).

Saja zina ir jaatgadina, ka, patiesam, cina pret krapsanu nodoklu joma, izvairisanos no nodoklu
maksasanas un iespéjamo launpratigo ricibu ir Direktiva 2006/112 atzits un veicinats mérkis un
personas nevar krapnieciski vai launpratigi atsaukties uz Savienibas tiesibu normam (skat. it ipasi
2006. gada 21. februara spriedumu lieta C-255/02 Halifax u.c., Krajums, [-1609. lpp., 68. un
71. punkts; 2012. gada 21. janija spriedumu apvienotajas lietas C-80/11 un C-142/11 Mahagében un
Dadvid, 41. punkts, ka ari ieprieks minéto spriedumu lieta Bonik, 35. un 36. punkts).

Tadéjadi valsts iestadém un tiesam ir jaliedz izmantot tiesibas uz atskaitiSanu, ja ir pieradits, nemot
véra objektivus pieradjjumus, ka atsauk$anas uz Sim tiesibam ir bijusi krapnieciska vai launpratiga
($aja zina skat. 2006. gada 6. julija spriedumu apvienotajas lietas C-439/04 un C-440/04 Kittel un
Recolta Recycling, Krajums, 1-6161. lpp., 55. punkts, ieprieks minétos spriedumus apvienotajas lietas
Mahagében un Ddvid, 42. punkts, ka ari lieta Bonik, 37. punkts).

Tomér saskana ar pastavigo judikatiru ar Direktiva 2006/112 paredzéto priek$nodokla atskaitisanas
tiesibu sistému nav saderigi, ja ar $o tiesibu atteikumu tiek sodits nodokla maksatajs, kur$ nezinaja vai
nevaréja zinat, ka piegadatajs attiecigo darijumu bija ieceréjis ka krapsanu vai ka cits darjjums, kas
ietilpst piegades kédé pirms vai péc nodokla maksataja veikta darijuma, ir saistits ar PVN izkrapsanu
(skat. it ipasi 2006. gada 12. janvara spriedumu apvienotajas lietas C-354/03, C-355/03 un C-484/03
Optigen u.c., Krajums, 1-483. Ipp., 52. un 55. punkts; iepriek§ minétos spriedumus apvienotajas lietas
Kittel un Recolta Recycling, 45., 46. un 60. punkts; apvienotajas lietas Mahagében un Ddvid,
47. punkts, ka ari lieta Bonik, 41. punkts).

Turklat Tiesa sprieduma apvienotajas lietas Mahagében un Ddvid 61.—65. punkta ir nospriedusi, ka
nodoklu iestade nevar visparigi prasit nodokla maksatajam, kur$ vélas izmantot PVN atskaitisanas
tiesibas, pirmkart, parbaudit, vai ar precém vai pakalpojumiem, saistiba ar kuriem tiek lagts izmantot
$is tiesibas, saistita rékina izsniedzéjs ir nodokla maksatajs, vai vinam ir attiecigas preces un vai vins$
spéj tas piegadat, un vai vin$ pilda savus PVN deklaréSanas un maksasanas piendkumus, lai
parliecinatos, ka augSupéjo darjjumu limeni nav parkdpumu vai krap$anas, vai, otrkart, prasit, lai
vinam $aja zina butu dokumenti.
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No ta izriet, ka valsts tiesai, kurai tiek lagts izlemt, vai kada konkréta gadijuma ar nodokli apliekams
darijjums nav noticis, kura nodoklu iestade it ipasi pamatojas uz tadiem rékina izsniedzéja vai kada no
ta piegadataja izdaritiem parkapumiem ka, pieméram, nepilnibam gramatvediba, ir jarapéjas, lai
pieradijumu vértéjums neraditu $a sprieduma 48. punkta minétas judikataras jégas zudumu un netiesi
neraditu rékina sanémeéjam pienakumu parbaudit savu darijuma partneri, kas tam principa nav jadara.

Tada situacija ka pamatlieta, kad priekSnodokla atskaitiSanas tiesibu atteikums izriet no
Direktivas 2006/112 piemérosanas, kura ir nemtas véra no $a sprieduma 47.-50. punkta izrietosas
prasibas, nepastav pazimes, kas lautu prezumét, ka $ads atteikums butu pretruna samériguma un
tiesiskas palavibas principiem.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka nodoklu neitralitates,
samériguma un tiesiskas palavibas principi ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem nav pretruna tas, ka rékina
sanéméjam PVN prieksnodokla atskaitiSanas tiesibas var tikt liegtas faktiska ar nodokli apliekama
darfjuma neesamibas dé], kaut gan $a rékina izsniedzéjam adresétaja lémuma par nodokla korekciju $a
rékina izsniedzéja deklarétais PVN nav ticis korigéts. Tomeér, ja, nemot véra krap$anu vai parkapumus,
ko izdarjjis $a rékina izsniedzéjs vai kas pielauti iegades darijuma, ar kuru tiek pamatotas prieksnodokla
atskaitiSanas tiesibas, Sis darijums tiek uzskatits par faktiski nenotikusu, tad, ievérojot objektivus
elementus un neprasot rékina sanémeéjam veikt parbaudes, kas nav ta pienakums, ir japierada, ka sa
rékina sanémeéjs zinaja vai tam buatu vajadzéjis zinat, ka minétais darfjums ir saistits ar PVN krapsanu,
kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1) Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas
nodokla sistému 203. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka:

— pievienotas vértibas nodoklis, kuru persona ir noradijusi rékina, tai ir jamaksa neatkarigi
no faktiska ar nodokli aplickama darijuma esamibas;

— vienigi no apstakla, ka nodoklu iestade $a rékina izsniedzéjam adreséta léemuma par
nodokla korekciju nav korigejusi ta deklaréto PVN, nevar tikt secinats, ka $i iestade
minéto rékinu ir atzinusi par atbilstosu faktiskam ar nodokli apliekamam darijumam;

2) nodoklu neitralitates, samériguma un tiesiskas palavibas principi ir jainterpreté tadéjadi, ka
tiem nav pretruna tas, ka rékina sanéméjam PVN priek$nodokla atskaitiSanas tiesibas var
tikt liegtas faktiska ar nodokli aplieckama darijuma neesamibas dél, kaut gan $a rékina
izsniedzéjam adresétaja lemuma par nodokla korekciju sa rékina izsniedzéja deklarétais
PVN nav ticis korigéts. Tomér, ja, nemot véra krapsanu vai parkapumus, ko izdarijis $a
rékina izsniedzeéjs vai kas pielauti iegades darijuma, ar kuru tiek pamatotas prieksnodokla
atskaitisanas tiesibas, Sis darijums tiek uzskatits par faktiski nenotikusu, tad, ievérojot
objektivus elementus un neprasot rékina sanémeéjam veikt parbaudes, kas nav ta pienakums,
ir japierada, ka s$a rékina sanéméjs zinaja vai tam butu vajadzéjis zinat, ka minétais darijums
ir saistits ar PVN krapsanu, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

[Paraksti]
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