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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2013. gada 13. janija*

Apelacija — Valsts regionalais atbalsts — Atbalsts viesnicu nozarei Sardinija — Jauns atbalsts —
Grozijums pastavosa atbalsta shéema — Lémums par procediras korigésanu — lespéja pienemt sadu
lemumu — Regula (EK) Nr. 659/1999 — 4. panta 5. punkts, 7. panta 6. punkts, 10. panta 1. punkts,

13. panta 2. punkts, 16. pants un 20. panta 1. punkts — Atbalsta attistibu veicinosa iedarbiba —

Tiesiskas palavibas aizsardziba
Apvienotas lietas no C-630/11 P lidz C-633/11 P

par apelacijas sadzibu atbilstosi Tiesas statatu 56. pantam, ko 2011. gada 21. novembri (C-630/11 P) un
2011. gada 30. novembri (no C-631/11 P lidz C-633/11 P) iesniedza

HGA srl , Golfo Aranci [Golfo Aranci] (Italija),

Gimar srl , Sasari [Sassari] (Italija),

Coghene Costruzioni srl , Algéro [Alghero] (Italija),

Camping Pini e Mare di Cogoni Franco & C. Sas , Kvartu Sant’elena [ Quartu SantElena] (Italija),
Immobiliare 92 srl , Arcakéna [Arzachena] (Italija),

Gardena srl , Santateresa di Gallura [Santa Teresa di Gallura] (Italija),
Hotel Stella 2000 srl , Olbija [Olbia] (Italija),

Vadis srl , Valledorija [Valledoria] (Italija),

Macpep srl , Sorso [Sorso] (Italija),

San Marco srl , Algéro,

Due lune SpA , Milana (Italija),

Hotel Mistral di Bruno Madeddu & C. Sas , Algéro,

L’Esagono di Mario Azara & C. Snc , Santeodoro [San Teodoro] (Italija),

Le Buganville srl , ieprieks Le Buganville di Cogoni Giuseppe & C. Snc, Villasimjusa [Villasimius]
(Italija),

Le Dune srl , iepriek$ Le Dune di Stefanelli Vincenzo & C. Snc, Arbusa [Arbus] (Italija) (C-630/11 P),

* Tiesvedibas valoda — italu.
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ko parstav G. Dore, F. Ciulli un A. Vinci, avvocati,

Regione autonoma della Sardegna , ko parstav A. Fantozzi un G. Mameli, avvocati (C 631/11 P),

Timsas srl , Areco [Arezzo] (Italija), ko parstav D. Dodaro un S. Pinna, avvocati (C-632/11 P),

Grand Hotel Abi d’Oru SpA , Olbija, ko parstav D. Dodaro un R. Masuri, avvocati (C-633/11 P),
prasitaji,

otra lietas dalibniece —

Eiropas Komisija, ko parstav D. Grespan, C. Urraca Caviedes un G. Conte, parstavji, kas noradija
adresi Luksemburga,

atbildétaja pirmaja instance.
TIESA (otra palata)

sada sastava: palatas priekssédétaja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], tiesnesi Dz. Arestis
[G. Arestis], Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], A. Arabdzijevs [A. Arabadjiev] (referents) un Z. L. da Kruss
Vilasa [J. L. da Cruz Vilagal,

generaladvokats I. Bots [Y. Bot],

sekretare A. Impellicéri [A. Impellizzeri], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2013. gada 28. februara tiesas sédi,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2013. gada 21. marta tiesas sédé,

pasludina So spriedumu.

Spriedums

Savas apelacijas sudzibas HGA srl, Gimar srl, Coghene Costruzioni srl, Camping Pini e Mare di Cogoni
Franco & C. Sas, Immobiliare 92 srl, Gardena srl, Hotel Stella 2000 srl, Vadis srl, Macpep srl, San
Marco srl, Due lune SpA, Hotel Mistral di Brumno Madeddu & C. Sas, L’Esagono di Mario
Azara & C. Snc, Le Buganville srl, Le Dune srl (turpmak teksta kopa — “HGA”), Regione autonoma
della Sardegna, Timsas srl (turpmak teksta — “Timsas”) un Grand Hotel Abi d’Oru SpA (turpmak
teksta — “Grand Hotel Abi d’Oru”) ludz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2011. gada
20. septembra spriedumu apvienotajas lietas T-394/08, T-408/08, T-453/08 un T-454/08 Regione
autonoma della Sardegna u.c./Komisija (Krajums, II-6255. lpp., turpmak teksta — “parsudzétais
spriedums”), ar kuru ta noraidija vinu prasibu atcelt Komisijas 2008. gada 2. jualija
Lémumu 2008/854/EK par valsts atbalsta shému “1998. gada regionalais likums Nr. 9 — Atbalsta
Nr. 272/98 nepareiza izmantosana” C 1/04 (ex NN 158/03 un CP 15/2003) (OV L 302, 9. lpp.), ar
kuru Regione autonoma della Sardegna pieskirtais atbalsts sakotnéjam investicijam viesnicu nozares
uznémumos Sardinija ir atzits par nesaderigu ar kopéjo tirgu un ir uzdots atgit $o atbalstu no ta
sanéméjiem (turpmak teksta — “stridigais lemums”).
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Atbilstosas tiesibu normas

Regula (EK) Nr. 659/1999

Saskana ar Padomes 1999. gada 22. marta Regulas (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus
noteikumus [LESD 108. panta] piemérosanai (OV L 83, 1. Ipp.), 1. panta c) punktu “jauns atbalsts” ir
“atbalsts, t.i., atbalsta shémas un individuals atbalsts, kas nav pastavoss atbalsts, tostarp pastavosa
atbalsta grozijumi”.

Atbilstosi $is regulas 1. panta g) punktam “launpratigi izmantots atbalsts” ir “atbalsts, ko sanéméjs
izmanto, parkapjot [apstiprinajuma] lémumu”.

Minétas regulas II nodala ar nosaukumu “Procedura attieciba uz pazinotu atbalstu” ietverta 4. panta
5. punkta ir noteikts:

“Lemumus, kas minéti 2., 3., un 4. punkta, [péc pazinota pasakuma iepriekséjas izskatiSanas| pienem
divos ménesos. Minétais periods sakas diena péc pilniga pazinojuma sanemsanas. [..]”

7. panta ar nosaukumu “Komisijas lémumi izbeigt formalo izmeklésanas proceduru”, kas ari ir ietverts
IT nodala, 6. punkta ir precizéts, ka Komisija, “cik iespéjams, censas pienemt lémumu 18 ménesos péc
proceduras saksanas”.

Regulas Nr. 659/1999 III nodala ar nosaukumu “Procedira attieciba uz nelikumigu atbalstu” ietverta
10. panta 1. punkta ir noteikts, ka, ja — neatkarigi no informacijas avota — Komisijas riciba ir zinas par
varbutéji nelikumigu atbalstu, “ta talit izskata minéto informaciju”.

Saskana ar §is regulas 13. panta 2. punktu iespéjami nelikumiga atbalsta gadijumos Komisijai nav
saisto$s termins, kas tostarp noteikts $is regulas 4. panta 5. punkta un 7. panta 6. punkta.

Sis pasas regulas 16. panta tostarp ir paredzéts, ka 7., 10. un 13. pants ir piemérojams mutatis
mutandis formalas izmeklésanas procedura atbalsta launpratigas izmantosanas gadijuma.

Regulas Nr. 659/1999 20. pants ir izteikts $ada redakcija:

“l. Péc Komisijas lémuma sakt formalas izmeklésanas procediru visas ieinteresétas personas var
iesniegt piezimes saskana ar 6. pantu. leinteresétajam personam, kas iesniegusas $adas piezimes, un
visiem individuala atbalsta sanéméjiem nosita attieciga lémuma, kuru Komisija pienémusi saskana ar
7. pantu, kopiju.

[.]

3. Péc attieciga laguma visas ieinteresétas personas sanem visu to lémumu kopijas, kas pienemti
saskana ar 4. un 7. pantu, 10. panta 3. punktu un 11. pantu.”

Regula (EK) Nr. 794/2004

Komisijas 2004. gada 21. aprila Regulas (EK) Nr. 794/2004, ar ko isteno Padomes Regulu (EK)
Nr. 659/1999 (OV L 140, 1. lpp.), 4. panta 1. punkta ir noteikts, ka Regulas Nr. 659/1999 1. panta
¢) punkta nolakiem izmainas esos$aja atbalsta ir jebkadas parmainas, iznemot pilniba formala vai
administrativa rakstura izmainas, kas nevar ietekmét novértéjumu par atbalsta pasakuma saderibu ar
kopéjo tirgu.
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1998. gada pamatnostadnes

Komisijas pazinojuma ar nosaukumu “Pamatnostadnes par valstu regionalo atbalstu (98/C 74/06)”
(OV C 74, 9. lIpp.; turpmak teksta — “1998. gada pamatnostadnes”) 4.2. punkta tostarp ir paredzéts, ka
“atbalsta programmas ir janosaka, ka pieteikums par atbalstu ir jaiesniedz, pirms sacies darbs
projektos”.

Saskana ar $o pamatnostadnu 6.1. punktu, neskarot $o pamatnostadnu 6.2. un 6.3. punkta izklastitos
pagaidu noteikumus, Komisija novértés regionala atbalsta atbilstibu kopé&jam tirgum, pamatojoties uz
$im pamatnostadném, tiklidz tas bis piemérojamas.

Tiesvedibas prieksvésture un stridigais lemums
Sis lietas rasanas faktus, ka tie izklastiti parsiidzéta sprieduma 1.—23. punkta, var apkopot $adi.

1998. gada 11. marta Regione autonoma della Sardegna pienéma Regionalo likumu Nr. 9, ar ko paredz
stimuléjosus pasakumus viesnicu telpu atjaunosanai un pielagosanai, ka ari noteikumus, ar ko groza un
papildina 1993. gada 14. septembra Regionalo likumu Nr. 40 (legge regionale n° 9, incentivi per la
riqualificazione e l'adeguamento delle strutture alberghiere e norme modificative e integrative della
legge regionale 14 settembre 1993, n. 40, publicéts 1998. gada 21. marta Bollettino ufficiale della
Regione Autonoma della Sardegna Nr. 9; turpmak teksta — “Likums Nr. 9/1998”), kurs stajas spéka
1998. gada 5. aprili.

Si likuma 2. panta Sardinijas viesnicu nozares uznémumiem bija paredzéts sniegt atbalstu sakotnéjiem
ieguldijumiem dotaciju un subsidéto aizdevumu veida, ka ari atbalstu saskana ar de minimis noteikumu
(turpmak teksta — “sakotnéja atbalsta shéma”).

Ar 1998. gada 6. maija vestuli Italijas iestades pazinoja Komisijai Likumu Nr. 9/1998, apnemoties
neistenot sakotnéjo atbalsta shému pirms Komisijas iespéjama apstiprindjuma sanemsanas.

Ar 1998. gada 22. janija véstuli iepriek§ minétas iestades, atbildot uz Komisijas ligumu sniegt papildu
informaciju, informéja Komisiju, ka sakotnéjas atbalsta shémas istenos$anas noteikumi tiks pienemti
tikai péc tam, kad Komisija bas apstiprinajusi $o shému.

Ar 1998. gada 28. septembra veéstuli Italijas iestades informéja Komisiju arl par to, ka ar Likumu
Nr. 9/1998 pieskirtais atbalsts attieksies vienigi uz “turpmak” realizéjamajiem projektiem un ka $is
nosacijums tiks apstiprinats minéta likuma isteno$anas noteikumos.

Ar 1998. gada 12. novembra Lémumu SG(98) D/9547 Komisija apstiprinaja ar Likumu Nr. 9/1998
ieviesto atbalsta shému “N 272/98 — Italija — atbalsts viesnicu nozarei” par saderigu ar kopéjo tirgu
atbilstosi EKL 92. panta 3. punkta a) apak$punktam (turpmak teksta — “apstiprinajuma lémums”).

Assessore del Turismo, Artigianato e Commercio de la Regione autonoma della Sardegna (Sardinijas
regiona tirisma, amatniecibas un tirdzniecibas nozares generaldirektors) 1999. gada 29. aprili izdeva
Rikojumu Nr. 285 par Likuma Nr. 9/1998 piemérosanu (1999. gada 8. maija Bollettino ufficiale della
Regione Autonoma della Sardegna Nr. 15; turpmak teksta — “Rikojums Nr. 285/1999”).

Si rikojuma 4. un 5. panta attiecigi bija paredzéts, ka pieskirtais atbalsts attiecas uz projektiem, kas
istenojami péc pieteikuma atbalsta sanemsanai iesniegSanas, un ka attaisnojamas izmaksas ir tas, kas
radusas péc minéto pieteikumu iesniegSanas. Tomér atbilstosi minéta rikojuma 17. pantam ar
nosaukumu “Parejas noteikumi” bija paredzéts, ka rikojuma pirmas piemérosanas laika attaisnojamas ir
izmaksas, kas radusas, un palidziba, kas sniegta péc 1998. gada 5. aprila, dienas, kura stajas spéka
Likums Nr. 9/1998.
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2000. gada 27. julija Regione autonoma della Sardegna pienéma Rezoluciju Nr. 33/3 [deliberazione
n’ 33/3], ar ko atcéla Rikojumu Nr. 285/1999 ta formas prasibu parkapumu dé], un Rezoliaciju
Nr. 33/4 |[deliberazione n’ 33/4], ar ko ievie§ jaunus sakotnéjas atbalsta shémas istenosanas
noteikumus.

Taja pasa diend Regione autonoma della Sardegna pienéma arl Rezoliciju Nr. 33/6 [deliberazione
n’ 33/6], kura bija paredzéts, ka tiktal, ciktal Rikojuma Nr. 285/1999, kura bija ietverti noteikumi, kas
nav saderigi ar Savienibas tiesibu normam, publicéSana varéja radit situaciju, ka atbalsta iespéjamie
sanéméji varétu domat, ka visi péc 1998. gada 5. aprila veiktie darbi ir uzskatami par attaisnojamiem
atbalsta shéma, Likuma Nr. 9/1998 pirmas piemérosanas laika ir janem véra darbi, kas veikti péc $is
dienas, lai gan pieteikums atbalsta sanems$anai tika iesniegts pirma ikgadéja uzaicinajuma iesniegt
pieteikumus ietvaros.

Ar 2000. gada 2. novembra veéstuli Italijas iestades informéja Komisiju par Likuma Nr. 9/1998
isteno$anas noteikumiem, iesniedzot tai Rezolacijas Nr. 33/4 kopiju, tomér neminot Rezoluciju
Nr. 33/6.

Atbildot uz lagumu sniegt informaciju, Italijas iestades ar 2001. gada 25. aprila véstuli, kurai arl Soreiz
bija pievienota Rezolucija Nr. 33/4, apstiprinaja, ka istenota atbalsta shéma bija saderiga ar 1998. gada
pamatnostadném.

Péc sudzibas par sakotnéjas atbalsta shémas launpratigu izmanto$anu sanemsanas Komisija 2003. gada
26. februari ladza Italijas iestadém papildinformaciju.

Sava 2003. gada 22. aprila atbildé Italijas iestades pirmo reizi minéja Rezoltciju Nr. 33/6.

Ar 2004. gada 3. februara veéstuli Komisija pazinoja Italijas Republikai par savu lémumu par sakotnéjas
atbalsta shémas launpratigu izmanto$anu ar nosaukumu “Atbalsts C 1/04 (ex NN 158/03) — Atbalsta
N 272/98 launpratiga izmantosana - Sardinijas Regions - Uzaicinajums iesniegt apsvérumus saskana ar
EKL 88. panta 2. punktu” (OV C 79, 4. lpp.; turpmak teksta — “lémums par procediras uzsaksanu”).
Saja lémuma Komisija noradija, ka, atlaujot pieskirt atbalstu ieguldijumu projektiem, kuri ir uzsakti
pirms pieteikuma atbalsta sanemsanai iesnieg$anas, Italijas iestades nav ievérojusas ne apstiprindjuma
lémuma ietverto pienakumu, ne ari 1998. gada pamatnostadnés paredzétos nosacijumus. Komisija no ta
secindja, ka, iespéjams, bija notikusi launpratiga sakotnéjas atbalsta shémas izmantosana Regulas
Nr. 659/1999 16. panta nozimé, un pauda Saubas par atbalsta, kas pieskirts ieguldijumu projektiem,
kuri uzsakti pirms pieteikuma atbalsta sanemsanai iesniegSanas, saderigumu.

Péc tam, kad Komisija sanéma Italijas iestazu, ka ari Grand Hotel Abi d’Oru apsvérumus, 2006. gada
22. novembri ta pienéma lémumu ar nosaukumu “Valsts atbalsts — Italija — Valsts atbalsts
Nr. C 1/2004 — Regionalais likums Nr. 9/98[;] procediras C 1/2004 kladu labojums un paplasinajums
atbilstosi EK Liguma 88. panta 2. punktam - Uzaicinajums iesniegt apsvérumus saskana ar EK Liguma
88. panta 2. punktu” (OV 2007, C 32, 2. lpp.; turpmak teksta — “léemums par kladu labojumu”) par
labojumiem un paplasinajumiem procedira, kas tika uzsakta ar lémumu par procediras uzsaksanu.
Saja lémuma par klidu labojumu péc virsraksta “Iemesli, kuru dé] procediru laboja un paplasinaja”
Komisija tostarp noradija, ka lémuma par procediras uzsaksanu nebija minéta Rezolacija Nr. 33/6, lai
gan, tie$i pamatojoties uz So dokumentu, 28 gadijumos esot pieskirts atbalsts ieguldijumu projektiem,
kuri tika uzsakti pirms pieteikuma atbalsta sanemsanai iesniegSanas dienas, nevis pamatojoties uz
Rezoluciju Nr. 33/4, ka kladaini noradits lémuma par procedaras uzsaksanu. Turklat Komisija
noradija, ka “atbalsta launpratigas izmantosanas” jédziens Regulas Nr. 659/1999 — uz kuru bija atsauce
lémuma par procediras uzsaksanu — 16. panta nozimé attiecas uz situacijam, kuras apstiprinata atbalsta
sanéméjs to izmanto pretéji nosacijumiem par atbalsta pieskirSanu, un tas nav paredzéts situacijam,
kuras dalibvalsts, grozot pastavosu atbalsta shému, rada jaunu nelikumigu atbalstu.
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2008. gada 2. julija Komisija pienéma stridigo lémumu. Saja lémuma $i iestade tostarp atklaja, ka ar
Rezoluciju Nr. 33/6 pazinotaja pasakuma tika ieviesti tadi grozijumi, kas nebija saderigi ar lémuma par
atbalsta shémas apstiprinasanu noteikumiem. Toties $I rezolicija Komisijai neesot tikusi pazinota,
parkapjot EKL 88. panta 3. punktu un Italijas Republikai saistoso sadarbibas pienakumu atbilstosi EKL
10. pantam. Lidz ar to Komisija uzskata, ka saistiba ar tadu atbalsta shému ka faktiski pieméroto nav
ievérots lémums par atbalsta shémas apstiprinadanu un atbalsta projekti, kuru istenosana ir uzsakta
pirms jebkada pieteikuma atbalsta sanems$anai iesnieg$anas, ir uzskatami par pretlikumigiem.

Saistiba ar attieciga atbalsta saderibu ar kopéjo tirgu Komisija atbilstosi stridiga lémuma tekstam
uzskatija, ka saskana ar Likumu Nr. 9/1998 pieskirtais valsts atbalsts, kuru Italija nelikumigi Istenojusi
ar Rezoliciju Nr. 33/6, nav saderigs ar kopéjo tirgu, iznemot gadijumus, kad atbalsta sanéméjs ir
iesniedzis pieteikumu atbalsta sanems$anai §is atbalsta shémas ietvaros pirms darbu uzsaksanas pie
attieciga sakotnéjo investiciju projekta. Saskana ar §1 lémuma 2. un 3. pantu Italijas Republikai bija
nekavéjoties un efektiva veida no ta sanémeéjiem jaatgust nesaderigais atbalsts, kas ir pieskirts atbilstosi
$ai shémai, lémuma izpilde bija japabeidz ¢etru ménesu laika no ta pazinosanas dienas.

Parsudzétais spriedums

Prasitaji Visparéja tiesa céla vairikas prasibas atcelt stridigo lémumu. So prasibu pamatojumam tie
izvirzija 13 pamatus, no kuriem tris bija par procesualo noteikumu parkapumiem, kuri bija pamatoti
ar, pirmkart, LESD 108. panta 2. punkta un Regulas Nr. 659/1999 parkapumu, otrkart, ar LESD
297. panta 2. punkta tre$as dalas un Regulas Nr. 659/1999 20. panta 1. punkta parkipumu un,
treskart, ar pamatojuma nesniegSanu. Paréjie desmit pamati bija par materialo tiesibu normu
parkapumiem, un tie bija pamatoti ar, pirmkart, lémuma par kladu labojumu juridiskd pamata
neesamibu, otrkart, pilnvaru nepareizu izmanto$anu, pienemot $o lémumu, treskart, ar to, ka léemuma
par atbalsta apstiprinasanu nav minéts iepriekséja pieteikuma nosacijums, ceturtkart, ar kladainu
attieciga atbalsta kvalificésanu par nelikumigu, piektkart, ar 1998. gada pamatnostadnu
nepiemérojamibu, sestkart, ar acimredzamu kladu vértéjuma saistiba ar to, vai pastav attistibu veicinosa
iedarbiba, septitkart, ar LESD 107. panta 3. punkta parkapumu, astotkart, ar objektivitates un
konkurences aizsardzibas principu parkapumu, devitkart, par tiesiskas palavibas aizsardzibas principa
parkapumu un, desmitkart, ar de minimis atbalsta noteikumu parkapumu.

Visparéja tiesa noraidija visus $os pamatus.

Pirmkart, Visparéja tiesa parbaudija lémuma par kladu labojumu juridisko raksturu. Péc tam, kad
parsudzéta sprieduma 69. punkta ta konstatéja, ka noteikumos, kas reglamenté procediru valsts
atbalsta joma, nav tie$i paredzéts, ka uzsakta procedira bitu japienem lémums par procediras kladu
labosanu un paplasinasanu, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 71.—73. punkta noléma sadi:

“71 [..] ir logiski un vél jo vairak iespéjamo atbalsta shémas sanéméju interesés ir tas, lai Komisijai
gadjjuma, ja péc tam, kad ta ir pienémusi lémumu par formalas izmeklésanas proceduras
uzsaksanu, ta atklaj, ka minétais lémums ir balstits vai nu uz nepilnigiem faktiem, vai arl uz so
faktu juridiski kladainu vértéjumu, butu iespéja mainit savu nostaju, pienemot lémumu par
procediras kladu labojumu. Faktiski $ads lémums par procediras kladu labojumu, kam seko
jauns aicinajums ieinteresétajam personam iesniegt savus apsvérumus, lauj tam reagét uz
izmainam Komisijas pagaidu novértéjuma saistiba ar attiecigo pasakumu, izsakot savu viedokli $aja
jautajuma.

72 Turklat ir janorada, ka Komisija varéja arl izvéléties vispirms pienemt lémumu, ar ko izbeidz
procediru, un péc tam jaunu lémumu par formalas izmeklésanas procediras uzsaksanu,
balstoties uz tas grozito juridisko vértéjumu, kam $aja gadijuma butu tads pats saturs ka
lemumam par procediiras kliidu labojumu. Sados apstaklos procesualas ekonomijas apsvérumi un
labas parvaldibas princips, skiet, sliecas par labu lémuma par procediras kladu labojumu
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pienemsanai, nevis lémuma, ar ko izbeidz procediiru un uzsak jaunu procediru, pienemsanai. Saja
konteksta janorada, ka procediras prieksmeta kladu labojums lava Komisijai apstridétaja lémuma
nemt véra Grand Hotel Abi d’Oru apsvérumus, kas tika iesniegti péc lémuma par procediras
uzsak$anu pienemsanas, kas ta nebutu bijis gadijjuma, ja Komisija butu izbeigusi formalo
izmeklésanas proceduru, lai péc tam uzsaktu jaunu.

73 Runajot par $ada lémuma par procediras kladu labojuma juridisko vértéjumu, nemot véra to, ka
tas papildina lémumu par proceduras uzsaksanu, lai tadéjadi taja izdaritu grozijumus, ir jauzskata,
ka tiem ir lidzigs juridisks statuss. Saja zina ir jaatgadina, ka pazinojuma par formalas izmeklésanas
procediiras uzsaksanu meérkis ir tikai iegit visa veida informaciju no ieinteresétajam personam, kas
paredzéta Komisijas nakotnes ricibas izskaidro$anai (Tiesas 1973. gada 12. jalija spriedums lieta
70/72 Komisija/Vacija, Recueil, 813. lpp., 19. punkts; Visparéjas tiesas 1996. gada 22. oktobra
spriedums lieta T-266/94 Skibsveerftsforeningen u.c./Komisija, Recueil, 11-1399. Ipp., 256. punkts).”

Otrkart, Visparéja tiesa parbaudija iebildumus saistiba ar Regula Nr. 659/1999 paredzéto terminu
neievérosanu. lesakuma parstidzéta nolémuma 96. punkta ta noléma, ka sis regulas 4. panta 5. punkta
paredzétais divu ménesu termins, lai izbeigtu iepriekséjas izskatiSanas stadiju, kura sakas diena péc
pilniga pazinojuma sanemsanas, nav piemeérojams S$aja lieta, jo attiecigais atbalsts netika pazinots
Komisijai. Turpinajuma attieciba uz iepriek§ minétas regulas 10. pantu, saskana ar kuru, tiklidz
Komisijas riciba ir zinas par varbuatéji pretlikumigu atbalstu, lai arl kads nebatu ta avots, ta
nekavéjoties parbauda $is zinas, Visparéja tiesa 97.—100. punkta uzskatija, ka $is noteikums nav jasaprot
tadéjadi, ka tas attiecas uz iepriekséjas izskatiSanas stadijas izbeigSanu, bet drizak ta, ka tas attiecas uz
iepriekséjas izskatiSanas sakumu un $aja lietd pagajusais vairak neka vienpadsmit ménesus ilgais
termin$ starp sutdzibas sanemsanu un lémuma par procediras uzsakSanu pienemsanu nebija
parmeérigs. Visbeidzot parsudzéta sprieduma 101. punkta Visparéja tiesa 1éma, ka saskana ar Regulas
Nr. 659/1999 13. panta 2. punktu un 16. pantu tada gadijuma, ja atbalsts tiek prezuméts ka
pretlikumigs, tapat ka gadijuma, ja tiek prezumeéts, ka tas ir izmantots launpratigi, tad Komisijai
tostarp nav saistoss §is pasas regulas 7. panta 6. punkta paredzétais termins.

Treskart, Visparéja tiesa noraidija pamatu par EKL 254. panta 3. punkta (tagad LESD 297. panta
2. punkta tresa dala) un Regulas Nr. 659/1999 20. panta 1. punkta parkapumu, parsudzéta sprieduma
106. un 107. punkta noradot, ka Komisijas valsts atbalsta jomas lémumu adresates vienmér ir attiecigas
dalibvalstis, ka ari lémums par kladu labojumu bija adreséts vienigi Italijas Republikai, nevis stridiga
atbalsta sanémeéjiem un lidz ar to LESD 297. panta 3. punkta Komisijai nav paredzéts pienakums
pazinot Grand Hotel Abi d’Oru lémumu par procediras kladu labojumu.

Ceturtkart, Visparéja tiesa parbaudija pamatus par kladu, kvalificéjot atbalstus par pretlikumigiem,
nevis ka tadiem, kuri ir izmantoti launpratigi. Saja zina parsadzéta sprieduma 175.-180. punkta
Visparéja tiesa uzskatija, ka atbalsts, kurs ir pieskirts, pamatojoties uz pilnigi citu — no apstiprinajuma
lémuma - atskirigu juridisko pamatu, ir jauzskata par jaunu atbalstu $is Regulas Nr. 659/1999 1. panta
¢) punkta nozimé. Savukart no Rezolucijas Nr. 33/6 izrieto$o grozijumu nevar kvalificét par mazsvarigu
vai nenozimigu, ciktal no 1998. gada pamatnostadnu 4.2. punkta izriet, ka Komisija valsts regionala
atbalsta shému apstiprinasanai vienmér ir piemérojusi nosacjjumu, saskana ar kuru pieteikums atbalsta
sanemsanai ir jaiesniedz pirms projektu istenosanas uzsaksanas. Sis jaunais atbalsts saskana ar Regulas
Nr. 659/1999 1. panta f) punktu ir jakvalifice ka pretlikumigs atbalsts, jo grozijumi apstiprinataja
shéma, kurus Regione autonoma della Sardegna veica, pienemot Rezolaciju Nr. 33/6, netika pazinoti
Komisijai.

Piektkart, Visparéja tiesa izskatlja pamatu par acimredzamu kladu vértéjuma saistiba ar to, vai
atbalstam ir attistibu veicinosa iedarbiba. Péc tam, kad parsadzéta sprieduma 215. punkta Visparéja
tiesa uzsvéra, ka kritérijs par to, ka pieteikums atbalsta sanems$anai ir agraks salidzinajuma ar
investiciju projekta uzsaksanu, ir vienkars$s kritérijs, kas ir piemérots un atbilstoss, lai lautu Komisijai
prezumét, ka atbalsta shémai ir attistibu veicino$a iedarbiba, parsudzéta sprieduma 226. punkta ta
uzsvéra, ka ir japarbauda, vai prasitajas pirmaja instancé ir pieradijusas $is atbalsta shémas
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piemérotibu, lai garantétu veicino$u iedarbibu, pat ja pirms investiciju projekta izpildes uzsaksanas
pieteikums nav iesniegts. Turpinajuma parsadzéta sprieduma 227. punktda Visparéja tiesa ka
neatbilsto$us noraidija tos prasitaju pirmaja instancé argumentus, kuri attiecas uz sanéméju Ipaso
situaciju vai ricibu, jo stridiga lémuma priek$mets bija atbalsta shéma, nevis individualais atbalsts.
Parsudzéta sprieduma 231.-237. punkta Visparéja tiesa noraidija prasitaju argumentu par to, ka
Likuma Nr. 9/1998 stasanas spéka vien sniedza uznémumiem parliecibu, ka tie varés iegut atbalstu. It
ipasi parsudzéta sprieduma 232. un 233. punkta Visparéja tiesa noradija, ka, ja Komisija nebija
pienémusi lémumu par pazinota atbalsta saderibu, tad vienigi apstaklis, ka wvalsts iestades ir
pienémusas tiesibu normas, kuras ir paredzéta atbalsta shémas ievieSana, nevaréja viest iespéjamajiem
$is shémas ieguvéjiem parliecibu, ka tie varés izmantot taja paredzéto atbalstu.

Sestkart, Visparéja tiesa noraidija pamatu par objektivitates principa un konkurences aizsardzibas
principa parkapumu, parsidzéta sprieduma 255. punkta noradot, ka desmit uznémumi, kurus bija
minéjusi prasitaji pirmaja instancé un kuri bija iesniegusi pieteikumus atbalsta sanems$anai atbilstosi
Rikojuma Nr. 285/1999, kur$ vélak tika atcelts, paredzétajai procedirai, neatradas lidziga situacija ar
prasitdjiem pirmaja instancé, jo pédéjas minétas personas nebija iesniegusas nevienu pieteikumu
atbalsta sanems$anai pirms darbu uzsaksanas ieguldijumu projektos, savukart aplakotie desmit
uznémumi bija faktiski iesniegusi pieteikumus, pamatojoties uz istenos$anas rikojumu, kur§ vélak tika
atcelts.

Visbeidzot, Visparéja tiesa izskatija pamatu par tiesiskas palavibas principa parkiapumu. Saja zina ta
vispirms parstdzéta sprieduma 274. punkta atgadinaja, ka atsauce uz tiesisko palavibu par valsts
atbalsta likumibu péc butibas var tikt izdarita vienigi tad, ja nepastav iznémuma apstakli un ja $is
atbalsts ir pieskirts, ievérojot EKL 88. panta paredzéto procediru (tagad LESD 108. pants). Rapigam
saimnieciskas darbibas subjektam parasti batu jaspéj parliecinaties, vai $i procedira ir tikusi ievérota.
Turpinot Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 275. punkta noradija, ka $aja lieta stridiga atbalsta
sanéméji principa nevar atsaukties uz tiesisko palavibu par $i atbalsta likumibu, nemot véra, ka
apstiprindjuma lémuma skaidri bija noradits, ka Komisijas apstiprinajums attiecas vienigi uz atbalstu
projektiem, kuri bija uzsakti péc pieteikuma atbalsta sanems$anai iesnieg$anas. Visbeidzot, Visparéja
tiesa uzskatija, ka nevienu no apstakliem, uz kuriem atsaukusies prasitaji un personas, kas iestajusas
lieta pirmaja instancé, nevar atzit par tadu, ar ko varétu attaisnot stridiga lémuma atcel$anu. It ipasi
attieciba uz valsts iestazu sniegtajam garantijam un dazadam darbibam Visparéja tiesa parsudzéta
sprieduma 281. punkta secindja, ka ieinteresétas personas varéja balstit tiesisko palavibu tikai uz
Savienibas kompetento iestazu garantijam.

Lietas dalibnieku prasijumi un tiesvediba Tiesa

Apelacijas sudzibas iesniedzéju prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt parsuadzéto spriedumu;

— atcelt stridigo léemumu un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus (lietas C-632/11 P un C-633/11 P).

Komisijas prasijjumi Tiesai ir noraidit apelacijas stidzibas un piespriest apelacijas stdzibas iesniedzéjiem
atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar Tiesas priekssédétaja 2012. gada 29. marta rikojumu lietas no C-630/11 P lidz C-633/11 P tika
apvienotas rakstveida un mutvardu procesam, ka ari sprieduma taisisanai.
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Par apelacijas sadzibam

Savu apelacijas stdzibu pamatojumam apelacijas sudzibu iesniedzéji izvirza septinus pamatus, kuri
attiecas uz, pirmkart, lémuma par klidu labojuma pretlikumibu, otrkart, LESD 297. panta un Regulas
Nr. 659/1999 20. panta 1. punkta parkapumu, treskart, Regula Nr. 659/1999 noteikto terminu
neievéro$anu, ceturtkart, kladaino atbalsta kvalifikaciju par jaunu un prettiesisku atbalstu, piektkart,
par acimredzamu kladu vértéjuma saistiba ar attiecigd atbalsta veicinoSo iedarbibu, sestkart,
objektivitates principa un konkurences aizsardzibas principu parkapumu un, septitkart, tiesiskas
palavibas aizsardzibas principa parkapumu.

Pamats attieciba uz lemuma par klidu labojumu pretlikumibu

Lietas dalibnieku argumenti

HGA parmet Visparéjai tiesai, ka parsadzéta sprieduma 71. punkta ta ir nolémusi, ka Komisijai bija
tiesibas veikt kladu labojumu un paplasindjumu formalas izmeklésanas procedara, kaut arl Regula
Nr. 659/1999 nav paredzéts juridiskais pamats sadam nolikam. Turklat Visparéja tiesa pretruna tas
Reglamenta 81. pantam neesot atbildéjusi uz argumentu par to, ka Komisijai nevar but atlauts veikt
kladu labojumu lémuma par formalas izmeklésanas procedaras uzsaksanu, pamatojoties uz tadu
dokumentu ka Rezolicija Nr. 33/6, kur$ bija tas riciba jau minétas procediiras uzsaksanas bridi. Sadu
kladas labojumu, pat ja to atzitu par tiesisku, batu japamato ar pieradijumiem, kuri ir iegati péc
attieciga atbalsta sakotnéjas kvalifikacijas.

Komisija uzskata, ka $is arguments ir nepienemams, ciktal prasitajas aicina Tiesu veikt jaunu pirmaja
instanceé izvirzitu argumentu izskatiS$anu péc batibas. Katra zina §is pamats esot nepamatots.

—Tiesas vertejums

Gadijuma, ja apelacijas sudzibas iesniedzéjs apstrid to, ka Visparéja tiesa ir interpretéjusi vai
piemeérojusi Savienibas tiesibas, tad pirmaja instancé izskatitos tiesibu jautdjumus var no jauna izskatit
apelacijas tiesvediba. Ja apelacijas stdzibas iesniedzéjs nevarétu savu apelacijas stdzibu balstit uz
pamatiem un argumentiem, kurus tas jau ir izmantojis Visparéja tiesa, tad apelacijas sidziba zaudétu
dalu no savas jégas (skat. it Ipasi 2011. gada 9. junija spriedumu apvienotajas lietas no C-465/09 P lidz
C-470/09 P Diputacion Foral de Vizcaya u.c./Komisija, 79. punkts).

Saja tiesvediba HGA ir iesniedzis juridiskus argumentus, ar ko konkréta veida tiek kritizéti parsadzéta
sprieduma 69.—72. punkts taja zina, ka Visparéja tiesa esot kludaini lémusi, ka Komisijai bija tiesibas
pienemt lémumu par kladu labojumu.

Tatad Komisijas izvirzita iebilde par nepienemamibu ir janoraida.

Attieciba uz $§i jautajuma butibu, pirmkart, ir tiesa, ka to ari apgalvo HGA un ka uz to arl norada
Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 69. punkta, ka noteikumos, kas reglamenté procedaru valsts
atbalsta joma, nav tiesi paredzéts, ka procedira, kas ir uzsakta, batu japienem lémums par procediras
kladu labojumu un paplasinasanu.

Sim konstatéjumam tomér nevar bit tadas sekas, ka Komisijai bitu aizliegts veikt kladu labojumu vai
attieciga gadijuma formalas izmeklésanas procedaras paplasinasanu, ja ta ievéro, ka lémums par
formalas izmeklésanas procediras uzsaksanu ir bijis pamatots ar nepilnigiem faktiem vai ar kladainu
$o faktu juridisko kvalifikaciju. Saja zina Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 72. punkta ir pamatoti
uzskatijusi, ka procesualas ekonomijas apsvérumi un labas parvaldibas princips, $kiet, sliecas par labu
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lémuma par procediras kladu labojumu pienemsanai, nevis lémuma, ar ko izbeidz procediru un uzsak
jaunu proceduru, pienemsanai, kas buatiba nozimétu tada lémuma pienemsanu, kura saturs butu
identisks lémuma par kladu labojumu saturam.

Ar $adu kladu labojumu un paplasinadjumu tomér nedrikst aizskart ieintereséto personu procesualas
tiesibas.

Saja lieta Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 74. punkta konstatéja, ka lémumam par procediiras
kladu labojumu bija pievienots aicinajums ieinteresétajam personam iesniegt savus apsvérumus, kas
lauj tam reagét uz $adi veiktajiem grozijumiem.

Sados apstaklos nevar atzit par pamatotu argumentu par tie$a juridiska pamata neesamibu, lai
pienemtu lémumu par kladu labojumu.

Otrkart, HGA parmet Visparéjai tiesai, ka ta nav atbildéjusi uz argumentu, ka Komisijai neesot atlauts
veikt kladu labojumu lémuma par formalas izmeklésanas procediras uzsaksanu, pamatojoties uz tadu
dokumentu ka Rezolicija Nr. 33/6, kurs bija tas riciba jau minétas procediiras uzsaksanas bridi.

Saja zina ir jaatgadina ari, ka saskana ar pastavigo judikatiru Visparéjai tiesai atbilstosi Tiesas statiitu
36. pantam, kas piemérojams tiesvedibai Visparéja tiesa saskana ar $o pasu Statatu 53. panta pirmo
dalu un Visparéjas tiesas Reglamenta 81. pantu, nav pienakuma sniegt izklastu, kura izsmelosi un pa
vienam butu aplikoti visi lietas dalibnieku paustie argumenti. Visparéjas tiesas pamatojums lidz ar to
var bt netie$s ar nosacijumu, ka tas lauj ieinteresétajam personam saprast, kadu iemeslu dé] Visparéja
tiesa nav apstiprinajusi to argumentus, un Tiesai iegit pietiekami daudz informacijas, lai Istenotu savu
parbaudi (skat. it ipasi 2009. gada 16. jalija spriedumu lieta C-440/07 P Komisija/Schneider Electric,
Krajums, I-6413. Ipp., 135. punkts).

Saja lieta Visparéja tiesa parsiidzéta sprieduma 71. punkta ir noradijusi, ka [émumu par klidu labojumu
var pienemt, lai novérstu gan sakotnéji konstatétus nepilnigus faktus, gan $o faktu kladainu juridisko
kvalifikaciju. Turklat no parsidzéta sprieduma 74. punkta izriet, ka lémuma par kladu labojumu $aja
prasiba attiecigas atbalsta shémas juridisko vértéjumu, kas ietverts lémuma par procediras uzsaksanu,
bija nepieciesams korigét, precizéjot, ka $aja gadijuma ir runa nevis par apstiprinatas atbalsta shémas
launpratigu izmanto$anu, bet par prettiesisku atbalsta shému.

Saistiba ar ipaso procediru valsts atbalsta joma ir tikai logiski, ka sakotnéji veikto juridisko
novértéjumu var labot ne tikai péc tam, kad atklajas iepriek§ nezinams faktu elements, ka to atzist
HGA, bet ar1 péc Komisijas riciba jau esosu faktu padzilinatakas izpétes.

No ta izriet, ka Visparéja tiesa ir netiesi, taCu neapsaubami lavusi prasitajiem uzzinat iemeslus, kuru dél
nav pienemti to argumenti, un $1 iemesla dél ta ir arl Tiesas riciba nodevusi pietiekami daudz

informacijas, lai ta varétu istenot savu parbaudi.

Lidz ar to prasitajiem nav pamata prasit atcelt parsidzéto spriedumu, kurs$ ieprieks minéto iemeslu dél
ir pietiekami pamatots.

Sados apstak]os pamats par lémuma par kliadu labojumu pretlikumibu ir janoraida ka nepamatots.

10 ECLIL:EU:C:2013:387



62

63

64

65

66

67

68

2013. GADA 13. JUNIJA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS NO C-630/11 P LIDZ C-633/11 P
HGA U.C./KOMISITJA

Pamats par LESD 297. panta un Regulas Nr. 659/1999 20. panta 1. punkta parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Grand Hotel Abi d’Oru butiba apgalvo, ka tam bija japazino par lémumu par kladu labojumu, jo Sis
lietas dalibnieks péc léemuma par procediras uzsaksanu ietvertd uzaicinajuma iesniedza apsvérumus
par stridigo atbalsta shému. Turklat tiek apgalvots, ka parsadzéta sprieduma pamatojuma esot pielauta
pretruna, jo Visparéja tiesa $i sprieduma 71. un 72. punkta ir uzskatijusi, ka lémumu par kladu
labojumu pamatoja vajadziba saglabat atbalsta sanéméju interesi iesniegt apsvérumus, vienlaikus
Visparéja tiesa $i pasa sprieduma 106. un 107. punkta ir secinajusi, ka Grand Hotel Abi d’Oru
nevajadzéja uzskatit par lémuma par kladu labojumu adresatu. Lemjot, ka pietiek ar to, ka léemumu
par kladu labojumu pazino tikai dalibvalstim, ka tas ir ari lémuma par procediras uzsaksanu
gadijuma, Visparéja tiesa esot parkapusi ari LESD 297. panta 2. punkta treSo dalu un Regulas
Nr. 659/1999 20. panta 1. punktu.

Komisija uzskata, ka parstdzéta sprieduma pamatojuma nav pielauta neviena pretruna vai klada, jo
Komisijas pienemto lémumu valsts atbalsta joma vienigais adresats ir attieciga valsts. Turklat Regulas
Nr. 659/1999 20. panta 1. punkts neesot piemérojams $aja lieta.

Tiesas vértéjums

Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 105.-107. punkta noradija, ka, pirmkart, saskana ar EKL
254. panta 3. punktu (tagad LESD 297. panta 2. punkta tresa dala) lémumus pazino to adresétiem,
otrkart, Komisijas lémumu valsts atbalsta joma adresati vienmér ir attiecigas dalibvalstis un, treskart,
lémums par kladu labojumu bija adreséts nevis stridiga atbalsta shémas sanéméjiem, bet vienigi Italijas
Republikai. Tadéjadi Visparéja tiesa varéja secinat, nepielaujot kladu tiesibu piemérosana, ka EKL
254. panta 3. punkta Komisijai nav paredzéts pienakums pazinot Grand Hotel Abi d’Oru lémumu par
kladu labojumu.

Turklat nav nekadas pretrunas starp $o secindjumu un parsidzéta sprieduma 71. un 72. punkta minéto
secinajumu, ka lémums par kladu labojumu lava ieinteresétajam pusém reagét uz grozijumiem, kas bija
izdariti Komisijas pagaidu novértéjuma par stridigo shému. Lémuma par kladu labojumu nepazinosana
ieinteresétajam pusém tam neliedza iesniegt savus apsvérumus, jo ir acimredzams, ka $is lémums, kam
bija pievienots uzaicinadjums iepriek§ minétajam pusém iesniegt apsvérumus, tika publicéts Eiropas
Savienibas Oficialaja Veéstnesi.

Attieciba uz Regulas Nr. 659/1999 20. panta 1. punktu ir acimredzams, ka tas nav piemérojams $aja
lieta, ka to ir noradijusi Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 110. un 111. punkta. Saskana ar sSo
tiesibu normu visas ieinteresétas personas, kas péc Komisijas léemuma uzsakt formalas izmeklésanas
procediiru ir iesniegusas piezimes, sanem lémuma, kuru Komisija pienémusi “saskana ar [$Is regulas]
7. pantu”, kopiju. Savukart minétais 7. pants attiecas vienigi uz Komisijas lémumiem izbeigt formalo
izmeklésanas proceduru.

No ta izriet, ka [émumu par kladu labojumu nevar kvalificét ka “lémumu, kur§ pienemts saskana ar
Regulas Nr. 659/1999 7. pantu”.

Tatad pamats par LESD 297. panta un Regulas Nr. 659/1999 20. panta 1. punkta parkapumu ir jaatzist
par nepamatotu.

ECLIL:EU:C:2013:387 11



69

70

71

72

73

74

75

76

2013. GADA 13. JUNIJA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS NO C-630/11 P LIDZ C-633/11 P
HGA U.C./KOMISITJA

Pamats par Regula Nr. 659/1999 noteikto terminu neievérosanu

Lietas dalibnieku argumenti

HGA parmet Visparéjai tiesai, ka, pirmkart, ta parsudzéta sprieduma 99.-101. punktd ir kladaini
uzskatijusi, ka Regulas Nr. 659/[19]99 4. panta 5. punktda noteiktais divu méne$u termin$ ir
piemérojams tikai atbalstiem, par kuriem ir pazinots. Ta ka $is tiesibu normas ratio legis ir garantét,
ka procedura tiek ievéroti paredzami termini, tad sads termins ir japieméro ari gadijuma, ja procedira
ir uzsakta péc sudzibas sanemsanas.

Otrkart, Visparéja tiesa esot kludijusies attieciba uz $is regulas 10. panta 1. punkta pieméro$anas jomu,
saskana ar kuru Komisijai ir pienakums nekavéjoties izskatit tas riciba eso$o informaciju. HGA apgalvo,
ka §1 tiesibu norma ir jainterpreté péc analogijas ar LESD 263. un 265. pantu taja zina, ka Komisijai
nepazinota atbalsta gadijuma ir pienakums uzsakt formalo izmeklésanas procedaru divu ménesu laika,
sakot no atbilstosas informacijas sanemsanas. Tomér $aja lieta Komisija esot gaidijusi devinus ménesus
kop$ Rezolucijas Nr. 33/6 sanems$anas, lai uzsaktu formalo izmeklé$anas procediru, tadéjadi parkapjot
Regulas Nr. 659/[19]99 10. panta 1. punktu.

Treskart, esot parkapts ari Regulas Nr. 659/[19]99 7. panta 6. punkts, jo formala izmeklésanas
procediira netika pabeigta 18 ménesu termina, pretéji tam, kas ir paredzéts $aja panta. Ta ka iesakuma
$1 procedira tika uzsakta par atbalsta launpratigu izmantosanu, tad esot japiemeéro sis regulas 16. pants,
kura ir atsauce uz 7. pantu. Katra zina, ta ka procedira ilga cetrarpus gadus, esot parkapts jebkads
sapratigs termins.

Komisija apgalvo, ka iebildums par Regulas Nr. 659/[19]99 7. panta 6. punkta parkipumu nav
pienemams, jo HGA nav precizéjis, kurus parsudzéta sprieduma punktus tas kritizé. Katra zina
prettiesiska atbalsta gadijuma neesot piemérojama ne iepriek§ minéta Regulas Nr. 659/1999 tiesibu
norma, ne arl tas 4. panta 5. punkts. Turklat Visparéjas tiesas veiktaja $is regulas 10. panta 1. punkta
interpretacija neesot pielauta nekada veida klada tiesibu piemérosana.

Tiesas vértéjums

Ir janoraida Komisijas celta iebilde par nepienemamibu attieciba uz parmetumu par Visparéjas tiesas
izdarito Regulas Nr. 659/1999 7. panta 6. punkta parkapumu. So parmetumu konkréti pamatojosie
juridiskie argumenti lauj identificét sprieduma fragmentus, pret kuriem HGA vérsas sava apelacijas
sudziba.

Attieciba uz butibu, pirmkart, ir jakonstaté, ka no Regulas Nr. 659/1999 4. panta 5. punkta un 7. panta
6. punkta teksta neparprotami izriet, ka tie ir piemeérojami vienigi pazinota atbalsta gadijuma. Turklat
§is regulas 13. panta 2. punkta ir tiesi noteikts, ka iespéjama prettiesiska atbalsta gadijjuma Komisijai
nav saistosi termini, kuri tostarp ir paredzéti $is regulas 4. panta 5. punkta un 7. panta 6. punkta.

Sis secinajums turklat izriet no Tiesas judikattras, atbilsto$i kurai, ja par prettiesisko atbalstu nav
pazinots, Komisijai nav saistosa tiesibu norma par izskatisanu divu ménesu termina, kura ir paredzéta
Regulas Nr. 659/1999 4. panta 5. punkta (2011. gada 28. julija spriedums apvienotajas lietas no
C-471/09 lidz C-473/09 P Diputacion Foral de Vizcaya u.c./Komisija, 129. punkts).

Tatad Visparéja tiesa nav pielavusi kladu tiesibu piemérosana parsadzéta sprieduma 96. un 101. punkta

lemjot, ka Komisijai nebija saisto$s termins, kas noteikts Regulas Nr. 659/1999 4. panta 5. punkta un
7. panta 6. punkta, jo par apstridéto [atbalsta] shému nebija pazinots.
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Visparéja tiesa turklat nav pielavusi kladu tiesibu piemérosana, parsudzéta sprieduma 101. punkta
lemjot, ka atbalsta launpratigas izmanto$anas gadijuma mutatis mutandis ir japieméro Regulas
Nr. 659/1999 13. panta 2. punkts, ka tas izriet no $is regulas 16. panta.

Otrkart, attieciba uz iebildumu par Regulas Nr. 659/1999 10. panta 1. punkta parkapumu ir jaatgadina,
ka saskana ar $o tiesibu normu, ja — neatkarigi no informacijas avota — Komisijas riciba ir zinas par
varbtutéji nelikumigu atbalstu, ta talit izskata $o informaciju.

Tomeér So prasibu nevar interpretét, ka to iesaka HGA, balstoties uz apgalvoto analogiju ar LESD
263. un 265. panta tiesibu normam, tadéjadi, ka Komisijai ir noteikts piendkums pabeigt apgalvoti
prettiesiska atbalsta izskatiSanu divu ménesu termina. Saja zina pietiek noradit uz $1 sprieduma
74.-76. punktu.

Attieciba uz argumentu par to, ka esot ticis parkapts Regulas Nr. 659/1999 10. panta 1. punkts tadeél, ka
starp bridi, kad Regione autonoma della Sardegna nosutija Rezoliciju Nr. 33/6, un bridi, kad Komisija
pienéma lémumu par procediras uzsak$anu, bija pagajusi devini ménesi, kaut arl iepriek§ minétaja
10. panta 1. punkta Komisijai ir noteikts nekavéjoties izskatit tas riciba eso$o informaciju, ir janorada,
ka Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 97. punkta uzskatija, ka §is regulas 10. panta 1. punkts ir
jasaprot nevis tadéjadi, ka tas attiecas uz iepriekséjas izskatiSanas stadijas pabeig$anu, bet drizak ta, ka
tas attiecas uz ieprieks$éjas izskatisanas sakumu. Tatad, ja vien nav norades par pretéjo, minéta termina
beigsanas nenozimé, ka Komisija nav izpildjjusi tas pienakumu izskatit lietu nekavéjoties, ka tas ir
prasits iepriek§ minéta 10. panta 1. punkta.

Tomér ir svarigi atgadinat, ka Komisijai ir pienakums rikoties sapratigd termina saistiba ar valsts
atbalsta izmeklésanas procediru un tai nav atlauts palikt bezdarbibas stavokli iepriekséjas izskatisanas
stadija (skat. iepriek§ minéto 2011. gada 28. julija spriedumu lieta Diputacion Foral de Vizcaya
u.c./Komisija, 129. punkts un taja minéta judikatara).

Vel ir japiebilst, ka laikposma lidz spriedumam sapratigums ir javérté, nemot véra tadus katras
atseviskas lietas apstaklus ka lietas sarezgitiba un lietas dalibnieku uzvediba ($aja zina skat. 2007. gada
25. janvara spriedumu apvienotajas lietas C-403/04 P un C-405/04 P Sumitomo Metal Industries un
Nippon Steel/Komisija, Krajums, I-729. Ipp., 116. punkts un taja minéta judikatara).

Starp stdzibas sanems$anu un lémumu par procedaras uzsaksanu pagaja nedaudz vairak ka vienpadsmit
ménesu ilgs laikposms, tados apstaklos ka Saja lieta to nevar uzskatit par parmeérigu, turklat tam
raksturigs papildu informacijas sniegSanai nepieciesamais laiks, ka to pamatoti léma Visparéja tiesa
parsudzeéta sprieduma 100. punkta.

Treskart un visbeidzot, attieciba uz apgalvoto nesapratigo administrativas proceduaras ilgumu, to nemot
kopa, proti, vairak neka cetrarpus gadi, sakot no proceduras uzsaksanas, Visparéja tiesa parsiudzéta
sprieduma 162. punkta noradija, ka, kaut arl var skist, ka formalas izmeklésanas procedira $aja lieta
bija ilga, tomér Komisijai nekada zina nav saistoss astonpadsmit méne$u termins, kas ir noteikts
Regulas Nr. 659/1999 7. panta 6. punkta.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, ka nepamatots ir janoraida pamats par Regula
Nr. 659/1999 noteikto terminu neievérosanu.
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Pamats par klidaino atbalsta kvalifikaciju par jaunu un tatad prettiesisku atbalstu

Lietas dalibnieku argumenti

HGA parmet Visparéjai tiesai, ka ta parsudzéta sprieduma 175.—180. punkta ir kvalificéjusi stridigo
shému par jaunu un prettiesisku atbalstu, nevis drizak ka pastavosu atbalstu. Nemot véra, ka Likums
Nr. 9/1998 nebija skeérslis, lai pieskirtu atbalstu uznémumiem, kuri ir uzsakusi darbus pirms atbalsta
pieteikuma iesniegsanas, tad Rikojuma Nr. 33/6 $is atbalsts neesot grozits un, vél jo vairak, tas neesot
grozits batiski.

Komisija uzskata, ka $is pamats ir nepienemams, jo HGA aicina Tiesu veikt jaunu faktisko apstaklu
novértéjumu, kas nav atlauts apelacijas stdziba. Minétais pamats esot katra zina neefektivs, jo
Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 186. punktd esot konstatéjusi, ka tiesibu norma, kuras dé]
stridiga shéma ir pretlikumiga un nesaderiga ar kopéjo tirgu, nav ieklauta Likuma Nr. 9/1998. Katra
zina $is pamats esot nepamatots, jo ar Rezoltciju Nr. 33/6 esot veikts butisks grozijums pastavos$aja
atbalsta shéma, ar to ievieSot jaunu prettiesisku atbalsta shému.

Tiesas vértéjums

Saskana ar pastavigo judikatiru, kad Visparéja tiesa ir konstatéjusi vai novértéjusi faktus, Tiesa saskana
ar LESD 256. pantu ir kompetenta kontrolét $o faktu juridisko kvalifikaciju un tiesiskas sekas, kuras
Visparéja tiesa ir paredzéjusi (skat. 2006. gada 6. aprila spriedumu lieta C-551/03 P General Motors
/Komisija, Krajums, I-3173. lpp., 51. punkts, un 2008. gada 22. maija spriedumu lieta C-266/06 P
Evonik Degussa/Komisija, 72. punkts).

HGA bitiba kritizé Visparéjas tiesas veikto juridisko kvalifikaciju, tai uzskatot stridigo shému par jaunu
un prettiesisku atbalstu. Sis pamats tatad ir pienemams.

Saskana ar Regulas Nr. 659/1999 1. panta c) punktu jauns atbalsts ir “atbalsts, t.i., atbalsta shémas un
individuals atbalsts, kas nav pastavoss atbalsts, tostarp pastavosa atbalsta grozijumi”. Saja zina
atbilstosi Regulas Nr. 794/2004 4. panta 1. punktam ka pastavosa atbalsta grozijums, lai piemérotu
Regulas Nr. 659/1999 1. panta c) punktu, tiek kvalificétas visas parmainas, kas nav vienkarsi formala
vai administrativa rakstura modifikacijas, kuras nevar ietekmét valsts atbalsta pasakuma
konkurétspéjas novértéjumu kopéja tirga.

Saja lieta Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 178. un 179. punkta secinaja, ka ar Rezolaciju Nr. 33/6
ieviestie grozijumi nebija mazsvarigi vai nenozimigi, lidz ar to stridiga shéma saskana ar Regulas
Nr. 659/1999 1. panta c) punktu bija jakvalificé ka jauns, nevis ka pastavoss atbalsts.

Arguments par to, ka ar Rezoluciju Nr. 33/6 netika grozita ar Likumu Nr. 9/1998 ieviesta shéma vai ka
katra zina $is grozijums nebija batisks, tatad nav pietiekams, lai kvalificétu stridigo atbalstu par jaunu
atbalstu, un tatad $is arguments ir janoraida.

Pirmkart, HGA nevar apgalvot, ka ar Rezolicijas Nr. 33/6, kura ir lauts nemt véra dazus projektus, kas
uzsakti pirms pieteikuma iesnieg$anas, pienemsanu nav grozita ar Likumu Nr. 9/1998 ieviesta shéma.
Pirmam kartam, Likuma [Nr. 9/1998] nekas nav minéts par laika attiecibam starp pieteikuma atbalsta
sanemsanai iesniegsanu un darbu uzsaksanu, ka to ir konstatéjusi Visparéja tiesa parstidzéta sprieduma
186. punkta. Otram kartam, ka ir noradits parsadzéta sprieduma 5. punkta, Italijas iestades informéja
Komisiju, ka ar $o likumu pieskirtais atbalsts attieksies vienigi uz “turpmak” realizéjamajiem
projektiem un ka $is nosacijums tiks apstiprinats minéta likuma istenosanas noteikumos.
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Otrkart, $o grozijumu nevar kvalificét par tiri formalu vai administrativu Regulas Nr. 794/2004 4. panta
1. punkta izpratné, jo tas varéja ietekmét atbalsta pasikuma saderibu ar kopéjo tirgu. Saja zina
Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 178. punkta konstatéja, ka apstiprinajuma lémuma bija tiesi
minéts nosacijums, ka pieteikums atbalsta sanemsanai ir obligati jaiesniedz pirms projektu istenosanas
uzsaksanas; $is ir nosacijums, kuru Komisija vienmér pieméro regionala atbalsta shému apstiprinasanai,
ka tas izriet no 1998. gada pamatnostadnu 4.2. punkta.

Tatad, kvalificéjot stridigo atbalstu par jaunu un prettiesisku atbalstu, Visparéja tiesa nav pielavusi
nevienu kladu tiesibu piemérosana. Lidz ar to Sis pamats ir janoraida ka nepamatots.

Pamats par acimredzamu klidu noveértéjuma saistiba ar attieciga atbalsta veicinoso iedarbibu

Lietas dalibnieku argumenti

HGA un Regione autonoma della Sardegna parmet Visparéjai tiesai, pirmkart, ka ta ir pielavusi kladu
tiesibu piemérosana, uzskatot, ka kritérijs par pieteikuma atbalsta sanemsanai iesniegsanu pirms darbu
uzsak$anas ir neatspékojama prezumpcija atbalsta veicino$ajai iedarbibai. Sis kritérijs, kas dodot
prieksroku tiri formalai pieejai, izrietot no “soft law” akta, kam nav saistosas tiesiskas iedarbibas.
Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 226. punkta tadéjadi esot noliegusi atbalsta veicinoso iedarbibu,
nenemot véra citus lietas apstaklus.

HGA un Regione autonoma della Sardegna, otrkart, kritizé parsudzéta sprieduma 232. un 233. punktu,
atbilstosi kuriem veicinosa iedarbiba varot but tikai tadai atbalsta shémai, kuru Komisija ir atzinusi par
saderigu ar kopéjo tirgu. Prasitajas apgalvo, ka no Visparéjas tiesas 2002. gada 14. maija sprieduma lieta
T-126/99 Graphischer Maschinenbau/Komisija (Recueil, 11-2427. lpp.) izriet, ka arl nepazinotam
atbalstam var but veicino$a iedarbiba.

Treskart, visi lietas dalibnieki uzskata, ka Visparéja tiesa ir nepamatoti atzinusi par neatbilstosiem
veselu virkni tadu apstaklu, kuri apstiprinaja, ka prasitaji tika pamudinati uzsakt attiecigos darbus,
proti:

— parliecibu, ka attiecigais atbalsts tiks sanemts, nemot véra faktu, ka prasitaji bija izpildijusi visus
Likuma Nr. 9/1998 paredzétos nosacijumus;

— faktu, ka Regione autonoma della Sardegna ietilpst LESD 107. panta 3. punkta a) apak$punkta
minétajos regionos;

— faktu, ka tie bija izmantojusi agraku atbalsta shému, kas bija pielidzinama stridigajai shémai, un
— faktu, ka tie bija atteikusies pretendét uz dazadiem atbalstiem, lai sanemtu attiecigo atbalstu.

Ceturtkart, Regione autonoma della Sardegna parmet Visparéjai tiesai, ka ta nav apliakojusi argumentu,
ka hronologiski nebutu iespéjams nemt véra prasibu, ka darbi ir jauzsak péc pieteikuma iesnieg$anas, jo
§1 prasiba pirmoreiz tika paredzéta 1998. gada pamatnostadnés.

Piektkart, Grand Hotel Abi d’Oru un Timsas kritizé parsudzéta sprieduma 226.-228. punktu, kuri
neesot pamatoti vai vismaz esot nepietiekami vai pat pretrunigi pamatoti. Lietas ipasie apstakli un
tostarp fakts, ka prasitaji bija izmantojusi agraku atbalsta shému, kas ir pielidzinama stridigajai shémai,
pieradot, nevis ka atbalstam bija veicino$a iedarbiba attieciba uz prasitajiem, bet gan ka atbalstam
kopuma piemit $ada iedarbiba.
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Komisija atbild, ka Tiesa ir apstiprinajusi 1998. gada pamatnostadnu piemérojamibu nepazinotu
atbalstu shémam ari tad, ja $is shémas ir piemérotas pirms pamatnostidnu pienemsanas. Si iestade
turklat apgalvo, ka 1998. gada pamatnostadnes tika publicétas Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi
1998. gada 10. marta, proti, vienu dienu pirms Likuma Nr. 9/1998 pienemsanas un gandriz meénesi,
pirms $is likums stajas spéka. Lidz ar to tas bija pilniba pieejams stridigas shémas sanéméjiem.

Turklat fakts, ka bija izpilditi visi Likuma Nr. 9/1998 paredzétie nosacijumi, nelaujot git nekadu
parliecibu par $1 atbalsta pieskirsanu, kamér Komisija to nav apstiprinajusi. Tadéjadi, kaut ari Regione
autonoma della Sardegna ir organizacija, kura principa var sanemt valsts regionalo atbalstu, tomér tas
nenozimé, ka par saderigu ar kopéjo tirgu var automatiski atzit jebkuru atbalstu, ko pieskir $im
regionam. Katra zina parsadzéta sprieduma 232. un 233. punkta Visparéja tiesa esot vienigi atbildéjusi
uz prasitdju argumentu par to, ka Likuma Nr. 9/1998 stasanas spéka vien sniedza parliecibu
uznémumiem, ka tie varés sanemt stridigo atbalstu.

Tiesas vértéjums

LESD 107. panta 3. punkta a) apak$punkta ir noteikts, ka atbalstu, kas veicina ekonomikas attistibu
apgabalos, kur dzives limenis ir arkartigi zems vai kur valda liels bezdarbs, var uzskatit par saderigu ar
iekséjo tirgu.

Tadéjadi Komisija ir tiesiga atteikt pieskirt atbalstu, ja tas neveicina tadu atbalsta sanéméju uznémumu
uzvedibu, kura palidz sasniegt kidu no LESD 107. panta 3. punkti minétajiem mérkiem. Sadam
atbalstam tatad ir jabat nepiecieS$amam, lai sasniegtu $aja tiesibu norma paredzétos mérkus tadéjadi,
ka bez ta ar tirgus likumu darbibu vien nevarétu panakt no sanéméjiem uznémumiem, ka tie rikotos
ta, lai veicinatu $o mérku sasnieg$anu ($aja zina skat. 1980. gada 17. septembra spriedumu lieta 730/79
Philip Morris Holland/Komisija, Recueil, 2671. lpp., 16. un 17. punkts). Atbalsts, kas uzlabo atbalstu
sanemosa uznémuma finansialo situaciju un nav nepiecieSams LESD 107. panta 3. punkta paredzéto
mérku sasnieg$anai, nevar tikt atzits par saderigu ar kopéjo tirgu (skat. 2008. gada 15. aprila
spriedumu lieta C-390/06 Nuova Agricast, Krajums, 1-2577. lpp., 68. punkts).

No iepriek$ minétajiem elementiem izriet, ka saistiba ar LESD 107. panta 3. punkta a) apak$punktu, lai
planotais atbalsts batu saderigs ar kopéjo tirgu, tam ir jabat nepiecieSamam mazak attistitu regionu
attistibai. Sadam noliikam ir japierada, ka, ja nebatu planota atbalsta, tad nebitu veikti ieguldijumi, kas
paredzéti, lai sekmétu attieciga regiona attistibu. Turpreti, ja izradas, ka $ads ieguldijums butu veikts ari
bez planota atbalsta, tad ir jasecina, ka vienigas $1 atbalsta sekas ir tadas, ka tiek uzlabota atbalstu
sanemos$a uznémuma finansiala situacija, vienlaikus neizpildot LESD 107. panta 3. punkta
a) apakspunkta paredzéto nosacijumu, proti, ka tam ir jabut nepieciesamam mazak attistitu regionu
attistibai.

Attieciba uz kritérijiem, péc kuriem ir janovérté regionala atbalsta nepiecieSamibas raksturs, Visparéja
tiesa parsidzéta sprieduma 215. punkta secindja, ka pieteikuma atbalsta sanemsanai iepriekséjs
raksturs salidzinadjuma ar ieguldijuma projekta uzsaksanu ir vienkarss kritérijs, kas ir piemérots un
atbilstoss, lai lautu Komisijai prezumét, ka iecerétais atbalsts ir nepiecieSams.

Saja apelacijas stdziba $is secinajums nav apstridéts.
Turklat parsadzéta sprieduma 226. punkta Visparéja tiesa uzskatija, ka ir jaizvérté, vai prasitaji ir

pieradijusi, ka pastavéja apstakli, ar kuriem var pieradit stridigas atbalsta shémas nepieciesamo
raksturu, pat ja pieteikumi nebija iesniegti pirms attiecigo projektu istenos$anas sakuma.
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No ta izriet, ka, pirmkart, parmetums par to, ka Visparéja tiesa kritérijjam par atbalsta pieskirsanas
pieteikuma iepriekséju iesniegsanu esot pieskirusi neatspékojamas prezumpcijas spéku, lai novértétu
atbalsta nepieciesamo raksturu, ir radies no acimredzami kladainas parsadzéta sprieduma
interpretacijas. Visparéja tiesa tieSi ir atzinusi, ka minéto nepiecieSamo raksturu varétu pieradit,
pamatojoties ari uz citiem kritérijiem, nevis tikai iepriek§ minéto.

Si pasa iemesla dé] nav efektivi kritizéjosie argumenti par ieprieks minéta kritérija formalo raksturu un
saistosas tiesiskas iedarbibas neesamibu tadam “soft law” aktam ka pamatnostadném.

Otrkart, attieciba uz $i sprieduma 98. punkta minétajiem apstakliem, ar kuriem, ka apgalvo prasitaji, var
pieradit, ka stridigajam atbalstam bija veicino$a loma vinu istenotajos projektos, pirmam kartam ir
jaapskata arguments par to, ka Regione autonoma della Sardegna ir regions, uz kuru attiecas LESD
107. panta 3. punkta a) apak$punkts.

Kaut ari ir tiesa, ka $is apstaklis ir obligats nosacijums, lai varétu piemérot LESD 107. panta 3. punkta
a) apak$punkta iznémuma tiesibu normu, tomeér $is apstaklis nenozimé, ka to arl apgalvo Komisija, ka
jebkurs atbalsta projekts, kuru varétu istenot Saja regiona, buatu automatiski uzskatams par
nepiecieSamu ta attistibai. Tatad ar So apstakli vien stridigo atbalsta shému nevar kvalificét par tadu,
kas ir nepiecieSsama $i regiona attistibai.

Otrkart, attieciba uz visu prasitdju minétajiem apstakliem par to, ka tie bija izmantojusi agraku atbalsta
shému, kas bija pielidzinama stridigajai shémai, ka ari faktu, ka tie bija atteikusies pretendét uz
dazadiem atbalstiem, lai sanemtu attiecigo atbalstu, ir jaatgadina, ka to ir izdarijusi Visparéja tiesa
parsudzéta sprieduma 227. punkta, ka apstridéta lémuma priekSmets bija atbalsta shéma, nevis
individualais atbalsts. Visparéja tiesa no ta secinaja, ka Komisijai tatad nebija pienakuma izveértét
individualo sanéméju ipasos apstaklus. Lidz ar to ta noraidija ka neatbilstosus argumentus, kas attiecas
uz sanémeéju ipaso situaciju vai uzvedibu.

Sadi rikojoties, Visparéja tiesa nav pielavusi nekadu kladu tiesibu piemérosana. No Tiesas judikatiiras
izriet, ka atbalsta shémas gadijuma Komisija var aprobezZoties ar attiecigas shémas ipasibu izpéti, lai
sava léemuma pamatojuma noveértétu, vai $ai shémai piemit nepiecieSamais raksturs kada no LESD
107. panta 3. punkta paredzétajiem meérkiem sasnieg$anai. Tadéjadi Komisijai lémuma par $adu shému
nav pienakuma analizét atbalstu, kas saskana ar sadu shému ir pieskirts katra individuala gadijuma.
Katra attiecigh uznémuma individuala situacija ir japarbauda tikai atbalsta atgisanas stadija (skat.
2011. gada 9. junija spriedumu apvienotajas lietas C-71/09 P, C-73/09 P un C-76/09 P Comitato
“Venezia vuole vivere”/Komisija, Krajums, [-4727. Ipp., 63. punkts un taja minéta judikatara).

Apstakli, kuru dél dazi atbalsta sanéméji esot, pirmkart, izmantojusi agraku atbalsta shému, kas ir
pielidzinama stridigajai shémai, un, otrkart, atteikusies pretendét uz dazadiem pabalstiem, lai sanemtu
attiecigo atbalstu, attiecas uz dazu atbalstu sanéméju individualo situaciju, nevis visparéjam stridigas
atbalsta shémas raksturiezimém. Visparéja tiesa tatad nav pielavusi kladu tiesibu piemérosana,
uzskatot, ka $os apstaklus par nesvarigiem, lai novértétu atbalsta shémas nepieciesamibas raksturu.

Treskart, attieciba uz argumentu par to, ka Likuma Nr. 9/1998 stasanas spéka vien esot mudinajusi
prasitajus veikt attiecigos ieguldijumus, jo tie izpildjja visus $aja likuma paredzétos pamata
nosacijumus, lai sanemtu atbalstu, pietiek noradit, ka atbilstosas tiesibu normas, ar kuram ir ieviesta
stridiga atbalsta shéma, neaprobezojas ar Likumu Nr. 9/1998, bet gan tas ir ticis papildinats vispirms
ar Rikojumu Nr. 285/1999 un péc tam ar Rezolucijam Nr. 33/3, Nr. 33/4 un Nr. 33/6, ka tas arl izriet
no Visparéjas tiesas veiktajiem konstatéjumiem parstdzétaja sprieduma.

Siem stridigas atbalsta shémas juridisko ietvaru papildino$ajiem aktiem ir ipasa nozime $aja lieta.
Pirmam kartam, no parsudzéta sprieduma 169. punkta izriet, ka Regione autonoma della Sardegna
nekad nav noliedzis ne sava saraksté ar Komisiju, ne Visparéja tiesa, ka tas ir uznémies saistibas
pieskirt atbalstu tikai projektiem, kuri uzsakti péc pieteikuma atbalsta sanems$anai iesniegSanas.
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Turklat Italijas iestades ir apliecinajusas Komisijai, ka tas ari izriet no parsadzéta sprieduma 5. punkta,
ka stridiga atbalsta shéma attieksies vienigi uz “turpmak” realizéjamajiem projektiem un ka Sis
nosacijums tiks apstiprinats Likuma Nr. 9/1998 istenosanas noteikumos.

Otram kartam, ka to arl ir konstatéjusi Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 235. punkta, tas, vai
attiecigajiem ieguldijumu projektiem var pieskirt atbalstu, nekadi neizriet no minétaja likuma
paredzétas shémas.

Tatad Visparéja tiesa parstdzéta sprieduma 236. punkta ir pamatoti noraidijusi argumentu saistiba ar
Likuma Nr. 9/1998 stasanos spéka.

Ceturtkart, attieciba uz argumentu par to, ka Visparéja tiesa neesot izskatijusi apgalvojumu, ka Italijas
iestadém un atbalsta sanéméjiem nebija iespéjams nemt véra 1998. gada pamatnostadnes, pietiek
izdarit atsauci uz parsudzéta sprieduma 186. punktu, kura Visparéja tiesa ir konstatéjusi, ka tiesibu
norma, kas stridigo shému padara par nelikumigu un nesaderigu ar kopéjo tirgu, ir minéta nevis
Likuma Nr. 9/1998, bet gan Rezolacija Nr. 33/6, kura acimredzami ir pienemta péc datuma, kura
1998. gada pamatnostadnes kluva pilniba piemérojamas.

Piektkart, attieciba uz Grand Hotel Abi d’Oru, ka arl Timsas izvirzitajiem parmetumiem, kuri ir
aplakoti s1 sprieduma 100. punkta, ir janorada, ka Visparéjas tiesas atbildé, kas ir izklastita parsadzéta
sprieduma 226.-228. punkta, ka ari izriet no $i sprieduma 113.—115. punkta ietvertajiem apsvérumiem,
nav pielauti trakumi pamatojuma, ka ari taja sniegtais pamatojums nav nepietiekams vai pretrunigs.

Visbeidzot, attieciba uz HGA un Regione autonoma della Sardegna kritiku, ka parsudzéta sprieduma
232. un 233. punkta ir pielauta klada tiesibu piemérosana, ir jakonstaté, ka $1 kritika nav efektiva, jo ar
to nevar panakt parsudzéta sprieduma atcel$anu, nemot véra, ka sis spriedums ir pietiekami pamatots
ar motiviem, kuri ir atkartoti $1 sprieduma 111.—121. punkta.

Lidz ar to $is pamats ir janoraida daléji ka nepamatots un daléji ka neefektivs, jo katra zina

apstiprindjuma lémumam bija pretruna, ka atbalsts tiktu pieskirts, ja pieteikums par atbalsta
sanems$anu ir ticis iesniegts péc darbu uzsaksanas.

Pamats par objektivitates un konkurences aizsardzibas principu parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

HGA parmet Visparéjai tiesai, ka, nenolemjot, ka prasitajiem buatu vajadzéjis piemérot tadu pasu
attieksmi ka desmit uznémumiem, kuri iesniedza savus pieteikumus ne vien pirms darbu uzsaksanas,
bet ari pirms Rezolaciju Nr. 33/4 un Nr. 33/6 pienemsanas, ta ir parkapusi objektivitates un
konkurences aizsardzibas principus.

Komisija pret $o pamatu izvirza iebildi par nepienemamibu.

Tiesas vértéjums

No LESD 256. panta, Tiesas statiitu 58. panta pirmas dalas un tas Reglamenta 168. panta 1. punkta
d) apakspunkta izriet, ka apelacijas stadziba precizi janorada ta sprieduma apstridétas dalas, kura
atcel$ana tiek pieprasita, ka ari juridiskie argumenti, kas konkréti izvirziti §i laguma atbalstam (ieprieks
minétais 2011. gada 9. janija spriedums lieta Diputacion Foral de Vizcaya u.c./Komisija, 78. punkts).
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Toties $aja lieta HGA vienigi atkarto argumentus, ko ta ir izvirzijusi pirmaja instancé, precizi nenoradot
parsidzéta sprieduma apstridétas dalas un iemeslus, kuru dé] Visparéja tiesa esot pielavusi kladu
tiesibu piemérosana, noraidot iepriek§ minétos argumentus.

Tatad $is pamats ir janoraida ka nepienemams.
Pamats par tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

HGA parmet Visparéjai tiesai, ka ta parsidzéta sprieduma 274., 275. un 281. punkta ir uzskatijusi, ka
prasitaju tiesisko palavibu nevaréja nemt veéra tadél, ka apstiprindjuma lémuma bija tiesi noteikta
prasiba, ka pieteikums atbalsta sanemsanai ir jaiesniedz pirms darbu uzsak$anas. Vairumam no
prasitajiem esot bijis zinams tikai fakts, ka Likums Nr. 9/1998 ir ticis pazinots Komisijai un ka ta to ir
apstiprinajusi. Regione autonoma della Sardegna neesot informéjusi prasitajus par nosacijumu, ka
vispirms ir jaiesniedz pieteikums par atbalsta sanems$anu, un tiem ir iesniegta apstiprinadjuma lémuma
kopija, kura S$is nosacijumus nebija ietverts. Turklat §1 lémuma publikacija Eiropas Savienibas
Oficialaja Véstnesi $is nosacijums neparadoties. Sados apstiklos garantijas no valsts iestidém esot
pamatojusas prasitaju tiesisko palavibu.

Regione autonoma della Sardegna piebilst, ka atbalsta sanéméjiem varéja but tiesiska palaviba attieciba
uz pasakuma saderibu ar iekséjo tirgu, jo tie ir uzsakusi darbus tikai péc attieciga atbalsta pazinosanas
Komisijai. Prasitaju tiesiska palaviba nebutu janem véra tikai gadijuma, ja par So atbalstu nebatu
pazinots, ka tas $aja lieta neesot.

Komisija uzskata, ka §is pamats izriet no parsudzéta sprieduma nepilnigas un klidainas interpretacijas,
nemot véra, ka par atbalsta shému, kura ir ieviesta ar Likumu Nr. 9/1998, kas ir grozits ar Rezolaciju
Nr. 33/6, nekad nav ticis pazinots. Turklat $i iestade neesot sniegusi pat ne mazakas garantijas par
minétas shémas saderibu ar iekséjo tirgu.

Tiesas vértéjums

Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 273. punkta ir pamatoti noradijusi, ka tiesibas atsaukties uz
tiesisko palavibu ir tad, ja Savienibas kompetentas iestades ieinteresétajai personai ir sniegusas precizu,
beznosacijumu un saskanotu apliecinajumu no kompetentiem un uzticamiem avotiem. No Tiesas
pastavigas judikattras izriet, ka uz $im tiesibam var atsaukties ikviena persona, kurai kada Savienibas
iestade vai struktira, sniedzot tai precizus solijumus, ir radijusi pamatotas ceribas. Par s$adiem
solijumiem uzskata jebkada veida pazinotu precizu, beznosacijumu un saskanotu informaciju (skat. it
ipasi 2010. gada 16. decembra spriedumu lieta C-537/08 P Kahla Thiiringen Porzellan/Komisija,
Krajums, I-12917. lpp., 63. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta no Visparéja tiesa iesniegtajiem materialiem izriet, ka neviena Savienibas iestade vai struktira
nav sniegusi nekadu precizu, beznosacijumu un saskanotu apliecindjumu, ar ko var pieradit stridigas
shémas saderibu.

Turklat ir janorada, ka to arl ir uzsvérusi Visparéja tiesa parstdzéta sprieduma 274. un 275. punkta, ka
atsaukties uz tiesisko palavibu par valsts atbalsta likumibu péc butibas var vienigi tad, ja nepastav
iznémuma apstakli un ja $is atbalsts ir pieskirts, ievérojot LESD 108. panta paredzéto procedaru. Saja
lieta apstiprinajuma lémuma bija noradits, ka Komisijas apstiprindjums attiecas vienigi uz atbalstu
projektiem, kuri bija uzsakti péc pieteikumu atbalsta sanemsanai iesniegSanas, un stridigais atbalsts,
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kas neatbilda Siem nosacijjumiem, ievérojot LESD 108. panta paredzéto procediru, netika pieskirts.
Stridiga atbalsta sanéméji tatad principa nevar atsaukties uz tiesisko palavibu par minéta atbalsta
likumibu.

Turpinot — apstaklim, ka, pirmkart, valsts iestades, ka apgalvots, nav nosutijusas stridiga atbalsta
sanéméjiem kopiju ar pilnu apstiprindjuma lémuma tekstu un, otrkart, ka $i lémuma publikacija
Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi nebija minéts nosacijums par pieteikuma atbalsta sanemsanai
iepriekséjo raksturu, nav nozimes, lai izvértétu so pamatu. Saskana ar Regulas Nr. 659/1999 20. panta
3. punktu péc attieciga laguma visas ieinteresétas personas sanem visu to Komisijas lémumu kopijas,
kas pienemti saskana ar $is regulas 4. un 7. pantu, 10. panta 3. punktu un 11. pantu.

Visbeidzot Regione autonoma della Sardegna arguments par to, ka fakts, ka darbi ir uzsakti péc atbalsta
pazinos$anas, esot pietiekams, lai pamatotu atbalsta sanéméju tiesisko palavibu attieciba uz pasakuma
saderibu, katra zina ir neefektivs, jo $aja lieta par stridigo atbalsta shému netika pazinots Komisijai, ka
to ir noradijusi Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 188. punkta.

Tatad pamats par tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkapumu ir janoraida ka nepamatots.

Nemot véra visus iepriek$ minétos apsvérumus, ir janoraida visa apelacijas siudziba.

Par tiesasanas izdevumiem

Saskana ar Reglamenta 184. panta 2. punktu, ja apelacija nav pamatota, Tiesa lemj par tiesasanas
izdevumiem. Atbilstos$i Reglamenta 138. panta 1. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba,
pamatojoties uz ta pasa reglamenta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabveéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
spriedums ir labveéligs. Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest apelacijas siidzibas iesniedzéjiem atlidzinat
tiesasanas izdevumus un ta ka tiem spriedums ir nelabvéligs, japiespriez tiem atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) apelacijas siadzibas noraidit;

2) prasitaji atlidzina tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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