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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2013. gada 26. septembri*

Apelacija — Regula (EK) Nr. 207/2009 un Nr. 2868/95 — Atcelsanas process — Kopienas vardiska
precu zime “CENTROTHERM” — Faktiska izmanto$ana — Jédziens — Pieradisanas lidzekli —
Zvérestam pielidzinams pazinojums — Visparéjas tiesas Reglamenta 134. panta 1.-3. punkts —

Visparéjas tiesas pilnvaras grozit lemumus — Personas, kas iestajusies lieta, formuléto pamatu un

prasijumu apjoms
Lieta C-609/11 P

par apelacijas siidzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas 56. pantam, ko 2011. gada 25. novembrl
iesniedza

Centrotherm Systemtechnik GmbH , Brilona [Brilon] (Vacija), ko parstav A. Schulz un C. Onken,
Rechtsanwidilte, ka ari F. Schmidt, Patentanwalt,

apelacijas sudzibas iesniedzéja,
paréjiem lietas dalibniekiem esot $adiem:

centrotherm Clean Solutions GmbH & Co. KG , Blaubeirene [Blaubeuren] (Vacija), ko parstav
O. Loffel un P. Lange, Rechtsanwiilte,

prasitaja pirmaja instancé,

Iekséja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko parstav
G. Schneider, parstavis,

atbildétajs pirmaja instance.
TIESA (ceturta palata)
$ada sastava: palatas priekssédétajs L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], tiesne$i ]. Malenovskis
[J. Malenovsky], U. Lehmuss [U. Lohmus]), M. Safjans [M. Safjan] un A. Prehala [A. Prechal]
(referente),
generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],
sekretars K. Malaceks [K. Malacek], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2013. gada 7. februara tiesas sédi,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2013. gada 16. maija tiesas séde,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar savu apelacijas sadzibu Centrotherm Systemtechnik GmbH (turpmak teksta — “Centrotherm
Systemtechnik”) ladz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2011. gada 15. septembra spriedumu
lieta T-427/09 centrotherm Clean Solutions/ITSB - Centrotherm Systemtechnik (“CENTROTHERM”)
(Krajums, II-6207. lpp., turpmak teksta — “parsudzétais spriedums”), ar kuru Visparéja tiesa
apmierinaja centrotherm Clean Solutions GmbH & Co. KG (turpmak teksta — “centrotherm Clean
Solutions”) prasibu daléji atcelt Iekséja tirgus saskanos$anas biroja (pre¢u zimes, paraugi un modeli)
(ITSB) Apelaciju ceturtas padomes 2009. gada 25. augusta lémumu lieta R 6/2008—4 (turpmak
teksta — “apstridétais lémums”) attieciba uz centrotherm Clean Solutions ierosinato Kopienas vardiskas
precu zimes “CENTROTHERM?”, kuras ipasniece ir Centrotherm Systemtechnik, atcelSanas procesu.

Turklat ir janorada, ka 2011. gada 15. septembri Visparéja tiesa taisija ari spriedumu paraléla lieta, kura
ir tie pasi lietas dalibnieki un kuras priekSmets ari ir apstridétais lémums, ar So spriedumu lieta
T-434/09 Centrotherm Systemtechnik/ITSB - centrotherm Clean Solutions (“CENTROTHERM”)
(Krajums, 11-6227. lpp.) Visparéja tiesa noraidija Centrotherm Systemtechnik prasibu par daléju minéta
lémuma atcel$anu.

Par minéto spriedumu Centrotherm Systemtechnik iesniedza apelacijas sudzibu (lieta C-610/11 P).

Atbilstosas tiesibu normas
Atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 134. panta 1.-3. punktam:

“l. Procesa Apelaciju padomé dalibnieki, kas nav prasitaji, var piedalities tiesvediba Visparéja tiesa ka
personas, kas iestajas lieta, noteikta forma un laika atbildot uz prasibas pieteikumu.

2. Sa panta 1. punktd minétajam personam, kas iestdjas lieta, ir tadas pasas procesualas tiesibas ka
pusém.

Tas var atbalstit puses prasijumus un tas var izvirzit patstavigus prasijumus un pamatus neatkarigi no
pusu prasijumiem un pamatiem.

3. Persona, kas iestajas lieta, kas minéta $a panta 1. punkta, sava atbildes raksta uz prasibas pieteikumu,

kurs iesniegts saskana ar 135. panta 1. punktu, var prasit atcelt vai grozit Apelaciju padomes léemumu
punkta, kurs nav minéts pieteikuma, un izvirzit pamatus, kas nav ietverti pieteikuma.

[.]"

Regula (EK) Nr. 207/2009
Ar Padomes 2009. gada 26. februara Regulu (EK) Nr. 207/2009 par Kopienas precu zimi (OV L 78,

1. Ipp.) ir kodificéta Padomes 1993. gada 20. decembra Regula (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi
(OV 1994, L 11, 1. lpp.) un i regula ir atcelta.
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Regulas Nr. 207/2009 15. panta ar nosaukumu “Kopienas precu zimju izmanto$ana” ir paredzéts:

“l. Ja piecos gados péc Kopienas precu zimes registracijas tas Ipasnieks nav sacis $o precu zimi
Kopiena patiesi izmantot saistiba ar precém vai pakalpojumiem, attieciba uz ko ta ir registréta, vai ja
tas izmantos$ana ir partraukta uz nepartrauktu piecu gadu laikposmu, uz Kopienas precu zimi attiecina
$aja regula paredzétas sankcijas, ja vien $ai neizmanto$anai nav pamatotu iemeslu.

['.]”
Sis regulas 51. panta ir paredzéts:

“l. Kopienas prec¢u zimes Ipasnieka tiesibas pazino par atceltam, ja [ITSB] iesniegts attiecigs
iesniegums vai pamatojoties uz pretprasibu lietas izskati$anas procesu attieciba uz parkapumu:

a) ja nepartraukta piecu gadu ilga laika pre¢u zime nav patiesi izmantota saistiba ar precém vai
pakalpojumiem, uz ko ta ir registréta, un nav pamatotu iemeslu tas neizmantosanai; [..]

[]

2. Ja tiesibu atcel$ana ir pamatota tikai attieciba uz dazam precém vai pakalpojumiem, uz ko precu
zime ir registréta, Ipasnieka tiesibas pazino par atceltam tikai attieciba uz $im precém vai
pakalpojumiem.”

Regulas Nr. 207/2009 VI sadalas 5. iedalas ar nosaukumu “Lietu izskati$anas procesi [ITSB] saistiba ar
atcelsanu un spéka neesamibu” 57. panta ir paredzéts:

“1. Izskatot pieteikumu par tiesibu atcelSsanu vai spéka neesamibas pazinosanu, [ITSB] ta noteikta
termina ladz puses, cik biezi tas vajadzigs, iesniegt savus apsvérumus par otras puses vai pasa [ITSB]
iesniegtiem materialiem.

2. Péc Kopienas precu zimes Ipasnieka laguma agrakas Kopienas precu zimes ipasnieks, kas ir kada no
pusém lietas izskatiSanas procesa par spéka neesamibu, iesniedz pieradijumus, ka piecu gadu laika
pirms pieteikuma par spéka neesamibas pazinosanu iesnieg$anas agraka Kopienas precu zime ir
Kopiena patiesi izmantota saistiba ar precém vai pakalpojumiem, uz ko ta ir registréta un ko $i
persona uzskaita ka sava pieteikuma pamatojumu, vai ari norada pamatotus tas neizmanto$anas
iemeslus ar nosacijumu, ka agraka Kopienas prec¢u zime tobrid ir registréta ne mazak ka piecus gadus.
[.] Ja $ada pieradijuma nav, pieteikumu par spéka neesamibas pazinosanu noraida. [..]

[.]”

Regulas Nr. 207/2009 65. panta ir paredzéts:

“1. Pret Apelacijas padomes lémumiem attieciba uz apelacijam var celt prasibas Tiesa.
[.]

3. Tiesai ir piekritiba anulét vai grozit apstridéto lemumu.

4. Prasibu var celt jebkura lietas izskatiSanas procesa Apelacijas padomé iesaistita puse, ko nelabvéligi
ietekméjis padomes lémums.

[.]"
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Regulas Nr. 207/76 IX sadalas ar nosaukumu “Procedira” 1. iedalas “Visparéjie noteikumi” 76. panta ar
nosaukumu “Faktu parbaude, ko Birojs veic péc savas iniciativas” ir noteikts:

“l. Lietas izskatiSanas procesa laika [ITSB] izskata faktus péc savas iniciativas, tomér lietas izskatiSanas
procesos, kas attiecas uz relativu pamatu registracijas noraidiSanai, [ITSB] aprobezojas ar faktu,
pieradijumu un argumentu, ko puses iesniegusas, parbaudi.

2. [ITSB] var nenemt véra faktus vai pieradijumus, ko attiecigas puses nav iesniegusas laicigi.”
Atbilstosi Regulas (EK) Nr. 207/2009 78. panta 1. punktam:
“Lietas izskatiSanas procesa [ITSB] pieradijumus sniedz vai iegust:

(]

f)  no rakstveida pazinojumiem, kas apstiprinati ar zvérestu vai ar lidzigam sekam atbilstosi tas valsts
likumiem, kura pazinojums sastadits.”

Regula (EK) Nr. 2868/95

Komisijas 1995. gada 13. decembra Regulas (EK) Nr. 2868/95, ar ko isteno Regulu (EK) Nr. 40/94 par
Kopienas precu zimi (OV L 303, 1. Ipp.), redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Komisijas 2005. gada
29. janija Regulu (EK) Nr. 1041/2005 (OV L 172, 4. lpp,; turpmak teksta — “Regula Nr. 2868/95”),
22. noteikuma 2.—4. punkta ir noteikts:

“2. Ja iebilduma iesniedzéjai pusei jasniedz [precu zimes] izmantosanas pieradijumi vai japarada, ka ir
pienacigi iemesli [tas] neizmanto$anai, [ITSB] uzaicina vinu sniegt nepieciesamos pieradijumus ta
noteikta termina. Ja iebilduma iesniedzéja puse neiesniedz $adus pieradijumus noraditaja termina,
[ITSB] iebildumu noraida.

3. Norades un pieradijumi, ar ko pierada izmanto$anu, ir norades par pretstatitds precu zimes
izmantosanas vietu, laiku, lietosanas apjomu un veidu attieciba uz precém un pakalpojumiem,
kuriem ta registréta un kuri ir iebilduma pamata, ka arl pieradijumi $o norazu pamatojumam
saskana ar 4. punktu.

4. Pieradijumus sniedz saskana ar 79. un 79.a noteikumu, un principa iesniedz tikai papildu
dokumentus un priekSmetus, tadus ka iepakojumi, uzlimes, cenrazi, katalogi, faktarrékini,
fotografijas, laikrakstu sludindjumi un [Regulas Nr. 207/2009 78. panta] 1. punkta f) apakspunkta
minétie rakstveida pazinojumi.”

Saskana ar Regulas Nr. 2868/95 40. noteikuma 5. punktu:

“Attieciba uz atcel$anas iesniegumu, ko iesniedz, pamatojoties uz [Regulas Nr. 207/2009 51. panta]
1. punkta a) apak$punktu, [ITSB] aicina Kopienas pre¢u zimes ipasnieku termina, ko var noteikt
[ITSB], sniegt pieradijumus par precu zimes faktisko izmanto$anu. Ja pieradijjumi nav iesniegti
noteiktaja termina, Kopienas pre¢u zimi atcel. Sa panta 22. noteikuma 2., 3. un 4. punktu pieméro
mutatis mutandis.”
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Tiesvedibas prieksvésture

Tiesvedibas prieksvésturi Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 1.—12. punkta ir izklastijusi $adi:

“1

10

11

1999. gada 7. septembri [Centrotherm Systemtechnik] iesniedza [ITSB] Kopienas precu zimes
registracijas pieteikumu, pamatojoties uz Regulu [Nr. 40/94].

Registracijai pieteikta precu zime ir vardisks apziméjums “CENTROTHERM”.

Preces un pakalpojumi, attieciba uz kuriem ir pieteikta registracija, ietilpst 11., 17., 19. un 42. klasé
atbilsto$i parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. jianija Nicas Noligumam par precu un
pakalpojumu starptautisko klasifikaciju prec¢u zimju registracijas vajadzibam [..]

2001. gada 19. janvarl precu zime “CENTROTHERM” tika registréta ka Kopienas precu zime
attieciba uz iepriek$ 3. punkta minétajam precém un pakalpojumiem.

2007. gada 7. februari [centrotherm Clean Solutions] atbilstos$i Regulas Nr. 40/94 15. pantam un
50. panta 1. punkta a) apakspunktam (tagad — Regulas Nr. 207/2009 15. pants un 51. panta
1. punkta a) apaks$punkts) iesniedza ITSB pieteikumu par precu zimes “CENTROTHERM”
atcel$anu attieciba uz visam registrétajam precém un pakalpojumiem.

2007. gada 15. februari [Centrotherm Systemtechnik] tika darits zinams pieteikums par atcel$anu
un ta tika lagta tris ménesu laika iesniegt iespéjamos apsvérumus un pieradijumus par stridus
precu zimes faktisko izmantosanu.

Savos 2007. gada 11. maija apsverumos [Centrotherm Systemtechnik] apstridéja pieteikumu par
atcelSanu un, lai pieraditu savas precu zimes faktisko izmanto$anu, iesniedza sadus pieradijumus:

— Cetrpadsmit digitalas fotografijas;
— Cetrus faktarrékinus;

— pazinojumu ar nosaukumu “eidesstattliche Vericherung” (apstiprinats pazinojums [zvérestam
pielidzinams pazinojums]), ko sagatavojis W. kungs, rikojoties ka [Centrotherm Systemtechnik]
parvaldnieks.

[Centrotherm Systemtechnik] pazinoja, ka tas riciba ir vairakas citas faktarrékinu kopijas, kuras ta
sakotnéji atteicas iesniegt konfidencialitates apsvérumu dél. Apstiprinot, ka ta var iesniegt citus
dokumentus, ta ladza ITSB Anulésanas nodalu veikt atbilstosu procesualo darbibu gadijuma, ja ta
vélas, lai lietas materialiem tiktu pievienoti citi pieradijumi un individualie dokumenti.

2007. gada 30. oktobri Anulésanas nodala pazinoja par precu zimes “CENTROTHERM” atcel$anu,
konstatéjot, ka [Centrotherm Systemtechnik] iesniegtie pieradijumi nav pietiekami, lai pieraditu
minétas precu zimes faktisko izmantosanu.

2007. gada 14. decembri [Centrotherm Systemtechnik] iesniedza apelacijas sudzibu par $o lémumu,
kuru ITSB Apelaciju ceturta padome ar [apstridéto lémumu] daléji apmierinaja.

Apelaciju padome atcéla Anulésanas nodalas lémumu un noraidija pieteikumu par atcel$sanu
attieciba uz 11. klasé ietilpstosajam precém “apkures izvadcaurules, dimvadi, apkures katlu
caurules; gazes radzinu uzlikas; apkures iekartu mehanisma detalas; gazes iekartu mehanisma
detalas; krani caurulu sistémam; damvadu S$iberi”, 17. klasé ietilpstosajam precém “caurulu
savienojumi; caurulu uzmavas, izvadcaurulu armatira, caurules, minétie nemetaliskie
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izstradajumi” un 19. klasé ietilpstosajam precém “caurules, kanalizacija, it ipasi buavniecibas
vajadzibam; derivacijas caurules; damvadu caurules”. Paréja dala Apelaciju padome apelacijas
stdzibu noraidija.

12 Apelaciju padome it 1ipasi wuzskatija, ka ir iesniegts pieradijums par precu zimes
“CENTROTHERM?” faktisko izmantosanu piecu gadu laikposma pirms pieteikuma par atcel$sanu
iesnieg$anas, proti, 2007. gada 7. februara (turpmak teksta — “atbilstosais laikposms”), attieciba uz
ieprieks 11. punkta minétajam precém, jo [Centrotherm Systemtechnik] iesniegtas fotografijas
pieradot precu zimes izmanto$anas raksturu un to, ka minétas preces tika pardotas ar stridus
precu zimi.”

Visparéjas tiesas sniegtais tiesvedibas prieksvéstures izklasts ir japapildina ar $adiem precizéjumiem.

Pirmkart, ka tas tostarp izriet no iepriek§ minéta Visparéjas tiesas sprieduma paraléla lieta T-434/09
Centrotherm Systemtechnik/ITSB — centrotherm Clean Solutions (‘CENTROTHERM”) 13. punkta,
Apelaciju padome attieciba uz paréjam precém un pakalpojumiem, saistiba ar kuriem ir registréta
precu zime “CENTROTHERM?”, uzskatija, ka Centrotherm Systemtechnik ka pieradijumu ir iesniegusi
vienigi tas parvaldnieka pazinojumu, kas $is Apelaciju padomes ieskata nav pietiekami, lai pieraditu
minétas pre¢u zimes faktisko izmantosanu. Saja zina Apelaciju padome noradija, ka Anulésanas
nodalai nebija pienakuma ne lagt citus dokumentus, ne nemt véra citas, ari procesa ITSB izskatamas
lietas materialus.

Otrkart, no apstridéta léemuma 36. punkta izriet, ka Apelaciju padome attieciba uz Centrotherm
Systemtechnik tai iesniegtiem papildu pieradijumiem uzskatija, ka sads “papildu pieradijums tika
iesniegts noveéloti, un to nevar nemt véra” tadel, ka [Regulas Nr. 2868/95] 40. noteikuma 5. punkta
otraja teikuma paredzétais termin$ ir noilguma termins, kura neievéroSana izraisa precu zimes
atceldanu atbilstosi [minétas regulas] 40. noteikuma 5. punkta tresajam teikumam. Si lémuma
37. punkta Apelaciju padome $aja zina piebilda, ka, pat pienemot, ka Apelaciju padome saskana ar
Regulas Nr. 207/2009 76. panta 2. punktu brivi izvérté novéloti iesniegtu pieradijumu nemsanas véra
nozimi, izskatamaja lieta nav saskatams iemesls, kadé] tai butu jaisteno Sis tiesibas par labu prasitajai.
Apelaciju padome precizéja, ka prasitaja $aja zina ir izvirzijusi vienigi visparigus argumentus par precu
zimes lomu un vértibu un ka ta nav atsaukusies uz neiespéjamibu iesniegt izmantosanas pieradijumus
pirmaja instance.

Parsudzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2009. gada 22. oktobri, centrotherm
Clean Solutions céla prasibu par apstridéta lémuma atcelSanu dala, kura bija apmierinats pieteikums
par precu zimes “CENTROTHERM” atcelsanu.

Pamatojot $o prasibu, centrotherm Clean Solutions izvirzija vienu vienigu pamatu saistiba ar kladainu
pieradijjumu veértéjumu. Uzskatot, ka Centrotherm Systemtechnik tai iesniegtie pieradijumi ir
pietiekami, lai pieraditu stridus precu zimes faktisko izmantosanu, Apelaciju padome esot parkapusi
Regulas Nr. 207/2009 51. panta 1. punkta a) apak$punktu, ka arl Regulas Nr. 2868/95 22. noteikuma
2. un 3. punktu un 40. noteikuma 5. punktu.

Visparéja tiesa ar parsidzéto spriedumu apmierinaja $o prasibu, atcelot apstridéto léemumu dala, kura
daléji bija atcelts Iebildumu nodalas 2007. gada 30. oktobra lémums.

Parsudzéta sprieduma 21.-24. punkta Visparéja tiesa vispirms atsaucas uz atcel$anas ka sankcijas
meérki, ka ari uz procesa noteikumiem un principiem, kuri nosaka darbibas ar pieradijjumiem S$aja
procesa, kas it ipasi izriet no Regulas Nr. 207/2009 51. panta 1. punkta a) apak$punkta un Regulas
Nr. 2868/95 40. noteikuma 5. punkta.
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22 Turpinot Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 25.—-30. punkta uzsvéra sadus apsvérumus:

“25 Saskana ar judikataru precu zime ir faktiski izmantota, ja ta izmantota atbilstosi savai pamata

26

27

28

29

30

funkcijai garantét to precu vai pakalpojumu izcelsmes identitati, attieciba uz kuriem ta ir
registréta, lai raditu vai saglabatu $o precu vai pakalpojumu noietu, izslédzot simboliska rakstura
izmanto$anu, kuras vienigais mérkis ir saglabat ar precu zimi pieskirtas tiesibas. Turklat
noteikums attieciba uz faktisko izmantosanu prasa, lai §1 precu zime, kas ir aizsargata konkrétaja
teritorija, tiktu izmantota publiski un aréji (skat. Visparéjas tiesas 2007. gada 27. septembra
spriedumu lieta T-418/03 La Mer Technology/ITSB — Laboratoires Goémar (“LA MER”), [..]
54. punkts un taja minéta judikatara).

Lai gan faktiskas izmantosanas jédziens tatad nepielauj jebkadu minimalu un nepietiekamu
izmanto$anu, lai varétu uzskatit, ka precu zime ir faktiski izmantota konkrétaja tirgl, tomeér
prasiba par faktisko izmanto$anu neparedz ne vértét komercialo veiksmigumu, ne kontrolét
uznémuma ekonomisko stratégiju, ne arl rezervét precu zimju aizsardzibu vienigi kvantitativi
buatiskai komercialai izmanto$anai (Visparéjas tiesas 2006. gada 23. februara spriedums lieta
T-194/03 Il Ponte Finanziaria/ITSB - Marine Enterprise Projects (“BAINBRIDGE”), Krajums,
11-445. lpp., 32. punkts).

Precizak, lai izskatamaja lieta parbauditu attiecigas precu zimes faktiskas izmantosanas raksturu, ir
javeic lietas materialu visaptveross vértéjums, nemot véra visus faktorus, kam ir nozime
izskatamaja lieta. Sads vértéjums ir jabalsta kopuma uz visiem faktiem un apstakliem, kas ir
atbilstosi, lai noskaidrotu tas patieso komercialo izmanto$anu, it ipasi izmantoSanu, ko attiecigaja
ekonomiskaja sektora uzskata par pamatotu, lai uzturétu vai raditu tirgus dalas ar precu zimi
aizsargatajam precém vai pakalpojumiem, $o precu vai pakalpojumu raksturu, tirgus
raksturojumu, precu zimes izmanto$anas apjomu un biezumu (skat. iepriek§ minéto spriedumu
lieta [La Mer Technology/ITSB — Laboratoires Goémar (“LA MER”)], 53.-55. punkts un tajos
minéta judikatara).

Attieciba uz apjomu, kada tikusi izmantota attieciga precu zime, it Ipasi ir janem véra, pirmkart,
visu izmanto$anas darjjumu komercialais apjoms un, otrkart, laikposma, kura ir notikusi Sie
izmantos$anas darfjumi, ilgums, ka arl $o darijumu biezums (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
[La Mer Technology/ITSB — Laboratoires Goémar (“LA MER”)], 56. punkts un taja minéta
judikattra). Sis vértéjums nozimé noteiktu savstarpéjo saistibu starp véra nemamajiem faktoriem.
Ta ar minéto precu zimi pardoto precu vai pakalpojumu nelielo apjomu var kompensét $is precu
zimes izmanto$anas augsta intensitate vai zinams pastavigums $is precu zimes izmanto$anas laika
un otradi (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta [La Mer Technology/ITSB — Laboratoires Goémar
(“LA MER”)], 57. punkts un taja minéta judikatara).

Tomeér, jo mazaks ir precu zimes izmanto$anas komercialais apjoms, jo vairak papildu pieradijumu
ir jasniedz prec¢u zimes ipasniekam, lai izkliedétu iespéjamas Saubas par attiecigas precu zimes
faktisko izmantosanu (Visparéjas tiesas 2011. gada 18. janvara spriedums lieta T-382/08 Advance
Magazine Publishers/ITSB — Capela & Irmdos (“VOGUE”), [..], 31. punkts).

Turklat precu zimes faktisko izmanto$anu nevar pieradit ar varbatibam vai pienémumiem, bet ta
ir jabalsta uz konkrétiem un objektiviem pieradijumiem par efektivu un pietieckamu precu zimes
izmantosanu attiecigaja tirga (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta [La Mer Technology/ITSB —
Laboratoires Goémar (“LA MER”)], 59. punkts un taja minéta judikatara).”
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23 Visparéja tiesa péc tam, kad parsudzéta sprieduma 31. punkta bija noradijusi, ka visu $o apsvérumu, kas
atgadinati parsudzéta sprieduma 21.—30. punkta, konteksta ir javérté, vai Apelaciju padome apstridétaja
lémuma pamatoti ir uzskatijusi, ka pieradijumi, ko Centrotherm Systemtechnik iesniedza Anulésanas
nodalai, pierada stridus precu zimes faktisko izmantosanu attieciba uz §1 sprieduma 11. punkta
minétajam precém, parsudzéta sprieduma 32.-37. punkta nosprieda $adi:

24

25

“32 Izskatamaja lieta pieradijumi, ko [Centrotherm Systemtechnik] iesniegusi AnuléSanas nodalai, lai

33

34

35

36

37

pieraditu tas precu zimes faktisko izmanto$anu, ir tas parvaldnieka [zvérestam pielidzinamais]
pazinojums, Cetri fakttrrékini un Cetrpadsmit digitalas fotografijas.

Vispirms ir jakonstaté, ka no Apelaciju padomes argumentacijas neizriet, ka tas secinajums par
faktiskas izmantosanas pieradiSanu attieciba uz iepriek§ 11. punkta minétajam precém butu
pamatots ar [Centrotherm Systemtechnik] parvaldnieka [zvérestam pielidzinamo] pazinojumu. Ka
tas izriet no apstridéta lémuma 26.-30. punkta, Apelaciju padomes konstatéjumu par to, ka ir
pieradita precu zimes “CENTROTHERM” faktiska izmantosana, izraisija savstarpéja saistiba starp
fotografiju un cetru faktarrékinu pieradijumu spéku. Ar atsaucém, kas apstridéta lémuma 27. un
31. punkta veiktas attieciba uz minéto pazinojumu, ir vienigi noradits uz ta trakumiem un papildu
pieradijumu, kas apstiprinatu ta saturu, neesamibu.

No ta izriet, ka ir japarbauda, vai fotografiju un cetru faktarrékinu visaptveross vértéjums lauj
secinat, ka stridus precu zime ir tikusi faktiski izmantota atbilstosi judikatira iedibinatajiem
principiem, kas minéti ieprieks 25.—29. punkta.

Saja zina ir janorada, ka attieciba uz cetriem faktarrékiniem tris no tiem ir datéti ar 2006. gada
jaliju un attiecas uz Daniju, Ungariju un Slovakiju un viens no tiem ir datéts ar 2007. gada janvari
un attiecas uz Vaciju. Minéto faktarrékinu galvgali ir redzams vards “centrotherm” un tam ir
pievienots [Centrotherm Systemtechnik] logo, kas pilda tas nosaukuma (firmas) un pasta adreses
funkciju.

Sie fakttrrekini atklaj, ka [Centrotherm Systemtechnik] ir pardevusi dazadas preces, kas tiek
izmantotas caurulu labosana (caurules, uzmavas, apkures katlu savienojumu komplekti, lenki
tehniskas apkopes veiksanai, izvadcaurulu sistému sléptuves), cetriem klientiem par summu, kas,
ieskaitot 2007. gada faktarrékinu, atbilst vismaz 0,03% no apgrozijuma, kuru [Centrotherm
Systemtechnik] parvaldnieks ir deklaréjis ka realizétu 2006. gada, veicot precu, ko aptver precu
zime “CENTROTHERM?”, pardosanu.

No ta izriet, ka [Centrotherm Systemtechnik] procesa ITSB ir sniegusi pieradijumus par relativi
nelieliem pardosanas apjomiem salidzindjuma ar summu, kuru tas parvaldnieks ir noradijis
pazinojuma. Lidz ar to pat gadijuma3, ja Apelaciju padome batu némusi véra minéto pazinojumu, ir
jakonstaté, ka lietas materialos nav pietiekamu pieradijumu, kas pamatotu ta saturu attieciba uz
pardosanas vertibu. Turklat, runajot par precu zimes izmanto$anas laika aspektu, minétie
faktarrékini attiecas uz loti isu, pat ierobezotu laikposmu, proti, 2006. gada 12., 18. un 21. jaliju un
2007. gada 9. janvari.”

Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 38.—42. punkta turklat veica Centrotherm Systemtechnik iesniegto
fotografiju pieradijumu spéka vértéjumu.

Ta pabeidza savu vértéjumu un apmierinaja prasibu $adi:

“43 TIr jasecina, ka ieprieks 35.—42. punkta izklastito pieradijjumu visaptveross vértéjums nelauj spriest

vai vismaz izdarit pielavumus vai pienémumus, ka stridus precu zime atbilstosaja laikposma ir
faktiski izmantota attieciba uz ieprieks 11. punkta minétajam precém.
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44 No ta izriet, ka Apelaciju padome ir pielavusi kladu, uzskatot, ka [Centrotherm Systemtechnik] ir
sniegusi pieradijjumus par precu zimes “CENTROTHERM” faktisko izmanto$anu attieciba uz
minétajam precém.

45 [Centrotherm Systemtechnik] iepriek§ 18.—20. punkta izklastitie argumenti, saskana ar kuriem
tirgus specifika batiba apgritinot pieradijumu savaksanu, nevar atspékot $o secinajumu.

46 Pieradijumu metodes un lidzekli, lai pieraditu precu zimes faktisko izmantosanu, nav ierobezoti.
Visparéjas tiesas secinajums, saskana ar kuru izskatamaja lieta nav pieradita faktiska izmantosana,
neizriet no pieradijjumu standartam izvirzitas parmérigi augstas prasibas, bet no fakta, ka
[Centrotherm Systemtechnik] ir izvéléjusies ierobezot pieradijumu iesniegSanu (skat. ieprieks
8. punktu). Anulésanas nodala ir sanémusi zemas kvalitates fotografijas, kuras attéloti priek$meti,
kuru pre¢u numuri neatbilst precém, kas ir tikusas pardotas saskana ar nedaudzajiem iesniegtajiem
faktarrékiniem. Turklat minétie faktarrékini aptver isu laikposmu un atklaj pardosanas darijumus,
kuru vértiba ir minimala salidzindjuma ar apjomu, par kadu [Centrotherm Systemtechnik] apgalvo,
ka ir veikusi pardo$anu. Tapat ir jakonstaté, ka [Centrotherm Systemtechnik] tiesas sédé apgalvoja,
ka nav nekadas tiesas saiknes starp faktarrékiniem un fotografijam, ko ta ir iesniegusi ITSB.

47 Tadel prasiba ir jaapmierina.”

Lietas dalibnieku prasijumi Tiesa

Ar savu apelacijas sudzibu Centrotherm Systemtechnik ladz Tiesu atcelt parsadzéto spriedumu, noraidit
centrotherm Clean Solutions prasibu pirmaja instancé un piespriest tai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

ITSB ludz apmierinat apelacijas sidzibu un piespriest centrotherm Clean Solutions atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Centrotherm Clean Solutions ludz noraidit apelacijas sudzibu un piespriest Centrotherm Systemtechnik
atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Par apelacijas sadzibu

Savas apelacijas stidzibas pamatojumam Centrotherm Systemtechnik izvirza Cetrus pamatus.

levada precizéjums

Izskatamaja lieta no tiesvedibas prieksvéstures izklasta, kas atgadinats §1 sprieduma 14. punkta, izriet,
ka, lai gan attiecigais atcelSanas process tika uzsakts, pamatojoties uz Regulu Nr. 40/94, ITSB
Apelaciju padome ir pienémusi apstridéto lemumu péc tam, kad stajas spéka Regula Nr. 207/2009.

Ta ka ar So minéto regulu tika veikta Regulas Nr. 40/94 kodifikacija un tas atbilstosajas normas $is

kodifikacijas rezultata netika veikti nekadi grozijumi, turpmak $aja sprieduma tiks veiktas atsauces
vienigi uz Regulu Nr. 207/2009.
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Par pirmo pamatu — Regulas Nr. 207/2009 65. panta un Visparéjas tiesas Reglamenta 134. panta 2. un
3. punkta parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Saistiba ar savu apelacijas sidzibas pirmo pamatu Centrotherm Systemtechnik apgalvo, ka parsudzétais
spriedums ir ticis pienemts, nenemot véra tai ka personai, kas iestdjas lieta, atbilstosi Regulas
Nr. 207/2009 65. pantam un Visparéjas tiesas Reglamenta 134. panta 2. un 3. punktam pieskirtas
tiesibas izvirzit patstavigus prasijumus un pamatus, tostarp ladzot grozit ITSB Apelaciju padomes
pienemto lémumu.

Centrotherm Systemtechnik uzskata, ka no parsudzéta sprieduma 33. un 34. punkta faktiski izriet, ka
Visparéja tiesa, lemjot par tas izskatiSana eso$o prasibu, ir vértéjusi vienigi jautdjumu par to, vai
momentuznémumi un faktarrékini, ko Centrotherm Systemtechnik iesniedza Anulé$anas nodalai, lauj
uzskatit — ka Apelaciju padome to darijusi apstridétaja léemuma —, ka ir pieradita attiecigas precu
zimes faktiska izmantosana.

Ka tas izriet no Visparéja tiesa iesniegta atbildes raksta uz prasibas pieteikumu, Centrotherm
Systemtechnik taja nav lagusi tiesai vienigi noraidit centrotherm Clean Solutions prasibu. Saja atbildes
raksta Centrotherm Systemtechnik esot ari izvérsusi argumentaciju, kritizéjot to, ka Apelaciju padome
nav némusi véra tas parvaldnieka zvérestam pielidzinamo pazinojumu, tas Apelaciju padomei
iesniegtos papildu pieradijumus, ka arl citus precu zimes lieta eso$os materialus, kas iesniegti, lai
Visparéja tiesa konstatétu, ka, nemot véra Sos dazados pieradijumu elementus, stridus precu zimes
faktiska izmantoSana ir pieradita. Minétas argumentacijas konteksta Visparéjai tiesai esot bijis
jainterpreté Centrotherm Systemtechnik lagums ka tads, ar kuru Visparéjai tiesai ladz ari, lai ta,
aizstajot apstridéta lémuma motivus, atstatu to spéka apstridétaja dala.

ITSB norada, ka Centrotherm Systemtechnik ir lagusi vienigi noraidit centrotherm Clean Solutions
prasibu un ka ta nav izvirzijusi prasijumu par apstridéta lémuma atcel$anu vai grozisanu.

Centrotherm Clean Solutions uzskata, ka no parsadzéta sprieduma 32. un 37. punkta izriet, ka
Visparéja tiesa ir némusi véra Centrotherm Systemtechnik iesniegtos pieradijumus un ir lémusi par tas
argumentu attieciba uz nepieciesamibu nemt véra zvérestam pielidzinamo pazinojumu, konstatéjot, ka
ta saturu neapstiprina lietas materiali. Turklat neesot nepieciesams, lai Visparéja tiesa lemtu tiesi par
katru lietas dalibnieka argumentacija izvirzito punktu.

Tiesas vértéjums

Vispirms ir jaatgadina, ka no Regulas Nr. 207/2009 65. panta 1. un 3. punkta izriet, ka par Apelaciju
padomes lémumiem var celt prasibas Savienibas tiesa un ka S$ai tiesai ir piekritiba anulét vai grozit
$adus lemumus.

Turklat Visparéjas tiesas Reglamenta 134. panta 1. un 2. punkta ir paredzéts, ka procesa Apelaciju
padomeé dalibnieki, kas nav puse, kura vérsusies Visparéja tiesa, var piedalities tiesvediba $aja tiesa ka
personas, kas iestajas lietd, un ka $ada statusa tas var izvirzit patstavigus prasijumus un pamatus
neatkarigi no pu$u prasijumiem un pamatiem. Si reglamenta 134. panta 3. punktd $aja zina ir
precizéts, ka persona, kas iestajas lieta, sava atbildes raksta uz prasibas pieteikumu var lagt grozit vai
atcelt Apelaciju padomes lemumu punkta, kur$ nav minéts prasibas pieteikuma, un izvirzit pamatus,
kas nav ietverti prasibas pieteikuma.

No ieprieks minéta izriet, ka Centrotherm Systemtechnik ka persona, kas iestadjas tiesvediba, kuru

centrotherm Clean Solutions uzsaka Visparéja tiesa, ludzot daléji atcelt apstridéto lémumu, bija tiesiga
izvirzit eventualu prasibu par $i lémuma atcel$anu vai grozisanu.
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Izskatamaja lieta vispirms ir janorada, ka ar So pamatu Centrotherm Systemtechnik neapgalvo, ka biatu
lagusi Visparéjai tiesai atcelt apstridéto lemumu.

Turpretim ta norada, ka tas atbildes raksta uz prasibas pieteikumu ietvertos prasijumus $ai tiesai,
nemot véra sSaja atbildes raksta izklastitos motivus, Visparéjai tiesai esot bijis jaapluko tadéjadi, ka ta
ladz, lai §1 tiesa noraida centrotherm Clean Solutions prasibu péc tam, kad tiesa, ja nepieciesams, ar
savu vértéjumu bus aizstajusi Apelaciju padomes vértéjumu, sadi izmantojot savas lémumu grozisanas
tiesibas.

Saja zina vispirms ir jakonstaté, ka Centrotherm Systemtechnik Visparéjai tiesai iesniegtaja atbildes
raksta uz prasibas pieteikumu ietverto prasijumu priek§mets ir ierobezots vienigi ar lagumu $ai tiesai
“noraidit prasibu”, nekadi neminot, pat pakartoti, prasjjumus atcelt vai grozit apstridéto léemumu.

Ka tas izriet no pasa Visparéjas tiesas Reglamenta 134. panta 2. un 3. punkta formuléjuma, §i tiesibu
norma pieskir personai, kas iestajas lieta, tiesibas sava atbildes raksta uz prasibas pieteikumu izvirzit
patstavigus “prasijumus”, lidzot atcelt vai grozit apstridéto lémumu. No ta izriet, ka principa tam, ko
persona, kas iestajas lieta, eventuali vélas formulét, pamatojoties uz $o tiesibu normu, ir jaizriet no tas
atbildes raksta uz prasibas pieteikumu ietvertajiem prasijumiem ($aja zina attieciba uz pieteikumu par
lietas ierosinasanu skat. 2011. gada 28. junija rikojumu lieta C-93/11 P Verein Deutsche Sprache
/Padome, 18. punkts).

Turpinot ir jakonstaté, ka, tapat ka Centrotherm Systemtechnik atbildes raksta uz prasibas pieteikumu
ietverto prasijumu priek$mets, arl argumentacija, kuru ta izvérsusi $aja atbildes raksta, skaidri un tiesi
nenorada uz lagumu grozit apstridéto lémumu.

Visbeidzot ir janorada, ka, pat pienemot, ka minéta atbildes raksta uz prasibas pieteikumu
49.-56. punkta ietvertie apgalvojumi attieciba uz zvérestam pielidzinamo pazinojumu un ta 23. un
57. punkta ietvertie apgalvojumi attieciba uz precu zimes lieta eso$ajiem pieradijumiem un
pieradijumiem, kurus Centrotherm Systemtechnik iesniedza Apelaciju padomé, var — ka ta pati to
apgalvo — tikt interpretéti tadéjadi, ka ar tiem Visparéjo tiesu ladz nemt véra minétos pieradijumus,
pamatojoties uz tas léemumu grozisanas tiesibam, tomér izskatamaja lieta nevar apmierinat pamatu
saistiba ar to, ka Visparéja tiesa esot klidaini atturéjusies izmantot $adas tiesibas.

Pirmkart, ir jakonstaté, ka, ciktal ar minéto pamatu butiba kritizé to, ka Visparéja tiesa nav némusi véra
attiecigo zvérestam pielidzinamo pazinojumu, tiktal tam trakst faktiskas bazes. Visparéja tiesa
parsudzéta sprieduma 37. punkta ir uzskatijusi, ka, pat ja Apelaciju padome $o pazinojumu butu
némusi véra, ir jakonstaté, ka lietas materidlos nav pietiekamu pieradijumu, kas pamato ta saturu
attieciba uz pardosanas vertibu.

No ta izriet, ka parsudzéta sprieduma 35.-42. punkta izklastito pieradijumu visaptveross vértéjums,
kura nosléguma Visparéja tiesa $i sprieduma 43. punkta uzskatija, ka Sie pieradijumi nelauj secinat, ka
stridus precu zime ir faktiski izmantota, balstas tostarp uz minéta zvérestam pielidzinama pazinojuma
nemsanu véra un gan tam, gan citiem parbauditajiem pieradijjumiem piemitosa pieradijuma spéka
vertejumu.

Otrkart, ciktal ar So pamatu batiba Visparéjai tiesai tiek parmests, ka ta, istenojot savas lémumu
grozi$anas tiesibas, nav némusi véra precu zimes lietda esoSos pieradijjumus un procesa Apelaciju
padomé iesniegtos pieradijumus, ir jaatgadina, ka Visparéjai tiesai atzitds lémumu grozisanas tiesibas
nav ar mérki pieskirt tai tiesibas veikt vértéjumu, attieciba uz kuru Apelaciju padome vél nav pienémusi
nostaju. Lidz ar to lémumu grozisanas tiesibu Isteno$ana principa ir veicama vienigi situacijas, kuras
Visparéja tiesa péc Apelaciju padomes veikta vértéjuma parbaudes var, pamatojoties uz konstatétajiem
faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem, noteikt, kads léemums Apelaciju padomei bija japienem (skat.
2011. gada 5. jalija spriedumu lieta C-263/09 P Edwin/ITSB, Krajums, 1-5853. lpp., 72. punkts).

ECLILEU:C:2013:592 11



49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

2013. GADA 26. SEPTEMBRA SPRIEDUMS - LIETA C-609/11 P
CENTROTHERM SYSTEMTECHNIK/CENTROTHERM CLEAN SOLUTIONS

Tomér izskatamaja lieta, ka tas izriet no apstridéta lémuma 32.-37. punkta, Apelaciju padome ir precizi
noraidijusi iespéju nemt véra attiecigos pieradijumus un tadél ir atturéjusies sniegt jebkadu vértéjumu
attieciba uz to pieradijumu spéku.

Sados apstaklos ir jakonstaté, ka Centrotherm Systemtechnik nevarétu juridiski korekti lagt Visparéjai
tiesai, lai ta apstridéta lémuma eventualas grozisanas nolaka vérté pieradijumu, kurus nebija vértéjusi
Apelaciju padome, spéeku.

No visiem iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka pirmais pamats ir janoraida.

Par otro pamatu — Regulas Nr. 207/2009 51. panta 1. punkta a) apakspunkta un 76. panta 1. punkta
parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Saistiba ar savu apelacijas sidzibas otro pamatu Centrotherm Systemtechnik norada, ka Visparéja tiesa,
uzskatot — ka tas netiesi izrietot no parsidzéta sprieduma, tostarp ta 46. punkta, — ka tai ir pienakums
pieradit stridus precu zimes faktisko izmantosanu, ir pielavusi klidu tiesibu piemérosana.

Pirmkart, [precu zimes tiesibu] atcelSanas procesa esot piemérojams Regulas Nr. 207/2009 76. panta
1. punkta paredzétais noteikums, saskana ar kuru ITSB péc savas iniciativas veic faktu parbaudi.

Otrkart, lai gan Regulas Nr. 207/2009 42. panta 2. punkta un 57. panta 2. punkta esot paredzéts, ka
agrakas precu zimes ipasniekam ir jaiesniedz tas faktiskas izmanto$anas pieradijumi, pretéja gadijuma
vina iebildumi vai pieteikums par spéka neesamibas atziSanu ir janoraida, $I regulas 51. panta neesot
ietverti lidzigi precizéjumi attieciba uz atcelSanas procesu.

Sados apstaklos Regulas Nr. 2868/95 40. noteikuma 5. punkta paredzétais noteikums attieciba uz
pieradisanas pienakumu parkapjot Regulu Nr. 207/2009 un esot jaizslédz. No ta izrietot, ka Visparéjai
tiesai esot bijis janem véra visi tas riciba esosie pieradijumi.

ITSB uzskata, ka, nemot véra atcelSanas procesa inter partes un sui generis raksturu, princips par faktu
parbaudi péc savas iniciativas nav piemérojams un precu zimes ipasniekam, kura riciba ir $im nolakam
piemérotie pieradijumi, ir japierada, ka tas ir veicis tas faktisko izmanto$anu.

Centrotherm Clean Solutions norada ari, ka Regulas Nr. 207/2009 76. panta 1. punkts neattiecas uz
atcelSanas procesiem. Turpretim Regulas Nr. 2868/95 40. noteikuma 5. punkta esot paredzéti ar
atcel$anu saistitie procesualie noteikumi, kas skaidri nosakot, ka precu zimes ipasniekam ir jaiesniedz
tas faktiskas izmantosanas pieradijumi. Turklat Visparéja tiesa parsudzétaja sprieduma nekadi neesot
apgalvojusi, ka precu zimes Ipasniekam ir pieradisanas pienakums.

Tiesas vértéjums

Pirmkart, ir janorada, ka Visparéja tiesa parstidzétaja sprieduma neviena bridi neapgalvoja, ka agrakas
precu zimes ipasniekam ir faktiskas izmantosanas pieradisanas pienakums.

Otrkart, ir janorada, ka minéta sprieduma 46. punkts, kura apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvo esam

atklajusi sadu Visparéjas tiesas pienemtu nostaju, nav pietiekami viennozimigs, lai apstiprinatu $adu
secinajumu.
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Treskart un galvenokart, ir jakonstaté, ka Centrotherm Systemtechnik neizklasta, kada veida $ads netiess
vértéjums un ta rezultata skietami pielauta klada tiesibu piemérosana, ja pienem, ka tas tiek konstatéts,
var bat pamats, lai pieprasitu parsidzéta sprieduma atcel$sanu.

Tomér vispirms $aja zina ir janorada, ka tas jau ir uzsvérts §1 sprieduma 40. un 42. punkta, ka
Centrotherm Systemtechnik sava atbildes raksta uz prasibas pieteikumu Visparéja tiesa nekadi nav
lagusi atcelt apstridéto léemumu. Tapat ta sis tiesvedibas ietvaros nevar parmest Visparéjai tiesai, ka ta
nav rikojusies, lai atceltu $o lémumu Apelaciju padomes skietami pielautas kladas tiesibu piemérosana
dél, uzskatot, ka agrakas precu zimes ipasniekam ir pienakums pieradit tas faktisko izmantosanu.

Turpinot Centrotherm Systemtechnik ne tik nevar parmest Visparéjai tiesai, ka ta nav némusi véra
precu zimes lieta eso$os pieradijumus un tos, kuri iesniegti Apelaciju padomé ar mérki, lai
parsudzétaja sprieduma tiktu konstatéts, ka nav jalemj par stridus precu zimes atcel$anu, jo, ka tas
izriet no §1 sprieduma 48.-50. punkta, Visparéjai tiesai nebija izteikts lagums grozit apstridéto
lémumu, ko tai katra zina nebatu pamats veikt, nemot véra minétos pieradijumus.

Visbeidzot ir jaatgadina, ka centrotherm Clean Solutions savas prasibas ietvaros bija vienigi noradijusi,
ka Apelaciju padome kludaini uzskatija, ka Anulésanas nodala iesniegtie pieradijumi lauj konstatét
apstridétas precu zimes faktisko izmantosanu.

No iepriek§ minéta izriet, ka Visparéjai tiesai, lai izlemtu par tas izskatiSana eso$o prasibu un
pamatiem, nekada zina nebija jalemj par jautdjumu, kuram ir japierada minétas precu zimes faktiska
izmantoSana.

No ta izriet ari, ka, pat pienemot, ka ir pielauta netiesa klada tiesibu piemérosana, ko Centrotherm
Systemtechnik apgalvo esam atklajusi parstdzétaja sprieduma, tas nevar bat pamats ta atcel$anai.

Tadéjadi no visiem ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka otrais pamats ir janoraida.
Par treso pamatu — Regulas Nr. 207/2009 51. panta 1. punkta a) apakspunkta parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Saistiba ar savu apelacijas stdzibas treSo pamatu Centrotherm Systemtechnik apgalvo, ka tas izrietot no
parsudzéta sprieduma 26. punkta, ka Visparéja tiesa ir pamatojusies uz pienémumu, saskana ar kuru
faktiskas izmanto$anas jédziens nepielauj jebkadu minimalu un nepietiekamu izmantosanu. Rikojoties
sadi, $1 tiesa esot ignoréjusi Tiesas judikattru, saskana ar kuru prasibai par faktisku izmanto$anu nav
jaizsledz tas, ka simboliska rakstura izmantosanas formu vienigais mérkis ir saglabat ar precu zimes
registraciju pieskirtas tiesibas.

Centrotherm Systemtechnik uzskata, ka $i klada tiesibu piemérosana esot bijusi pamats kladaini veiktam
Visparéjas tiesas vértéjumam parsadzéta sprieduma 36. un 37. punktd, saskana ar kuru ir iesniegti
pieradijumi par relativi nelieliem pardosanas apjomiem par kopéjo summu, kas atbilst tikai 0,03 % no
deklaréta apgrozijuma.

ITSB un centrotherm Clean Solutions uzsver, pirmkart, ka parsadzéta sprieduma 26. punkts, kura ir
noradits uz minimalu un nepietiekamu izmanto$anu, “lai uzskatitu, ka pre¢u zime ir reali un faktiski
izmantota konkrétaja tirgn”, pilniba atbilst Tiesas judikatarai. Otrkart, Visparéjas tiesas vértéjums,
saskana ar kuru iesniegtie pieradijumi par pardo$anu ir nepietiekami, lai secinatu par precu zimes
faktisko izmanto$anu, nevar bat parbaudes prieksmets apelacijas tiesvediba.

ECLILEU:C:2013:592 13
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Tiesas vértéjums

Ir jakonstaté, pirmkart, ka $is treSais pamats ir balstits uz kladainu parsudzéta sprieduma izpratni.
Faktiski Centrotherm Systemtechnik, nodalot minéta sprieduma 26. punkta ietverta teikuma vienu dalu
no $1 sprieduma konteksta, sagroza s1 punkta jégu.

Pirmkart, minétaja 26. punkta ietverto vértéjumu nevar aplikot atrauti no parstdzéta sprieduma
25. punkta, kura Visparéja tiesa atgadina tostarp, ka precu zime ir faktiski izmantota, ja ta izmantota
atbilstosi savai pamata funkcijai garantét to precu vai pakalpojumu izcelsmes identitati, attieciba uz
kuriem ta ir registréta, lai raditu vai saglabatu $o precu vai pakalpojumu noietu, izsledzot simboliska
rakstura izmantosanu, kuras vienigais mérkis ir saglabat ar precu zimi pieskirtas tiesibas.

Nemot véra sadi atgadinatos principus, Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 26. punkta apstiprina, ka
faktiskas izmantoSanas jédziens tatad nepielauj jebkadu minimalu un nepietiekamu izmantosanu, “lai
varétu uzskatit, ka precu zime ir faktiski izmantota konkrétaja tirgi”, péc tam S$aja pasa punkta
atgadinot ari judikatiru, saskana ar kuru prasiba par faktisko izmantosanu neparedz ne vértét
komercialo veiksmigumu, ne kontrolét uznémuma ekonomisko stratégiju, ne ari rezervét precu zimju
aizsardzibu vienigi kvantitativi butiskai komercialai izmantosanai.

Otrkart, nevar tikt arl ignoréts tas, ka Sis 25. un 26. punkts ieklaujas plasaka judikataras atgadinajuma
saistiba ar precu zimes faktiskas izmanto$anas jédzienu, kas ietver dazadas papildu atzinas attieciba uz
izmanto$anas apjomu un it Ipasi pardo$anas apjomu, ar kuru ta tiek realizéta, ka tas izriet no minéta
sprieduma 27.-29. punkta.

No ta izriet, ka parsudzéta sprieduma 26. punkta esosais apgalvojums, ar kuru Visparéja tiesa vienigi
atgadina pastavigas judikattras atzinas, neietver nekadu kladu tiesibu piemérosana.

Otrkart, un runajot par parsadzéta sprieduma 36. un 37. punktu, ir jaatgadina, ka tie ieklaujas
kompleksas analizes procesa, veidojot tikai vienu no tas posmiem, un tas mérkis, ka tas ir izklastits §1
sprieduma 34. punkta, ir parbaudit, vai visaptverosais fotografiju un cetru faktarrékinu vértéjums lauj
secinat, ka apstridéta precu zime ir tikusi faktiski izmantota, nemot véra minéta sprieduma
25.-29. punkta atgadinatos judikataras principus.

Saja konteksta Visparéjas tiesas veiktie konstatéjumi un vértéjumi, it ipasi minétaja 36. un 37. punkta,
attieciba uz noradito pardosanas darfjumu biezumu, uz periodu, kura tie ieklaujas, un pardosanas
apjomu, par kuru tie liecina, nevar tikt apliakoti atseviski no visiem citiem Visparéjas tiesas
formulétajiem apsvérumiem, kas lava secinat, ka izskatamaja lieta nav pieradita attiecigas precu zimes
faktiska izmantosana, tostarp no parsudzéta sprieduma 38.—42. punkta ietvertajiem apsvérumiem, kas
formuléti, pamatojoties uz fotografiju vértéjumu.

Turklat sadi konstatéjumi un vértéjumi ietilpst faktisko apstaklu joma (Saja zina skat. 2007. gada
13. septembra spriedumu lieta C-234/06 P Il Ponte Finanziaria/ITSB, Krajums, 1-7333. lpp.,
75. punkts) un tatad, iznemot to sagroziSanas gadijumu, neveido tiesibu jautajumu, kas apelacijas
tiesvedibas ietvaros ietilpst Tiesas parbaudé.

No iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka tresais pamats ir noraidams.
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Par ceturto pamatu — Regulas Nr. 207/2009 78. panta 1. punkta f) apakspunkta un Regulas
Nr. 2868/95 22. noteikuma parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Saistiba ar savas apelacijas stdzibas ceturto pamatu Centrotherm Systemtechnik apgalvo, ka Visparéja
tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, neatspékojot Apelaciju padomes nostaju, saskana ar kuru
zvérestam pielidzinams pazinojums neveido pieradijjumu Regulas Nr. 2868/95 22. noteikuma
4. punkta, aplikota kopsakara ar Regulas Nr. 207/2009 78. panta 1. punkta f) apak$punktu, izpratné.

Apelacijas stdzibas iesniedzéja uzskata, ka, lai gan Visparéja tiesa bija veikusi $adu atspékosanu un
némusi vera faktu, ka nevar tikt prasits, lai jebkura zvérestam pielidzinamaja pazinojuma ietverta
informacija tiktu apstiprinata ar citiem pieradijumiem, tai esot bijusi japienem citada nostaja attieciba
uz konkrétas precu zimes faktiskas izmanto$anas esamibu.

ITSB uzskata, ka no parsadzéta sprieduma 37. punkta, ka ari no iepriek§ minéta sprieduma paralélaja
lieta T-434/09 Centrotherm Systemtechnik/ITSB — centrotherm Clean Solutions (“CENTROTHERM”)
34. punkta izriet, ka Visparéja tiesa nav in abstracto noliegusi jebkadu pieradijumu spéku saistiba ar
zvérestam pielidzinamiem pazinojumiem, bet ka ta to ir vértéjusi, konstatéjot vértéjuma, kas apelacijas
tiesvediba nevar tikt parbaudits, nosléguma, ka izskatamaja lieta esot nepieciesami papildu pieradijumi,
nemot véra starp attieciga pazinojuma sagatavotaju un Centrotherm Systemtechnik esosas saiknes.

Centrotherm Clean Solutions norada, ka apstridétais Apelaciju padomes apgalvojums prasibas
izskatiSanas ietvaros netika apsaubits, jo Visparéjai tiesai nav pienakuma to apstiprinat. Turklat minéta
tiesa to ari neesot apstiprinajusi, parsadzéta sprieduma 37. punkta vienigi noradot, ka pat gadijuma, ja
Apelaciju padome batu némusi véra minéto pazinojumu, esot jakonstaté, ka lietas materialos nav
pietiekamu pieradijumu, kas pamatotu ta saturu attieciba uz pardosanas veértibu.

Tiesas vértéjums

Ir janorada, pirmkart, ka $is apelacijas stdzibas ceturtais pamats daléji sakrit ar apelacijas sadzibas
pirmo pamatu dala, kura Visparéjai tiesai tiek parmests, ka ta, lidzigi ka to pirms tam bija darjjusi
Apelaciju padome, nav némusi véra zvérestam pielidzinamo pazinojumu ka precu zimes izmanto$anas
pieradijumu, lai gan $ada nems$ana véra tai batu lavusi, istenojot savas lémumu groziSanas tiesibas,
konstatét, ka ir pieradita minéta faktiska izmantos$ana.

Saja zina pietiek noradit, ka tas jau izriet no apsvérumiem, kas $i sprieduma 46. un 47. punkta ir
izversti, vértéjot apelacijas stidzibas pirmo pamatu, ka no parsiadzéta sprieduma 37. un 43. punkta, ka
arl no ta 46. punkta tadéjadi izriet, ka visu pieradijumu vértéjums, kas lava Visparéjai tiesai uzskatit,
ka nav pieradita apstridétas precu zimes faktiska izmanto$ana, aptvéra gan apstridéto pazinojumu, gan
citus ITSB AnuléSanas nodala iesniegtos pieradijumus, un $adi Visparéja tiesa nekada veida nav
nospriedusi, ka $ads pazinojums neveidojot pielaujamu pieradisanas lidzekli.

Otrkart, attieciba uz Centrotherm Systemtechnik argumentu, saskana ar kuru Visparéja tiesa esot
kladaini uzskatijusi, ka jebkadai zvérestam pielidzinamaja pazinojuma ietvertajai informacijai jabut
pamatotai ar citiem pieradijjumiem, un rezultata esot liegusi $im pazinojuma veidam jebkadu
patstavigu pieradijjuma spéku, pietiek konstatét, ka vértéjumam, ko Visparéja tiesa ir veikusi
parsudzéta sprieduma 37. punkta, nekada zina nav $ads saturs. Faktiski Visparéja tiesa $aja punkta
vienigi uzsvéra pastavoso kraso atskiribu starp apgalvojumu attieciba uz gada apgrozijuma apjomu, ko
Centrotherm Systemtechnik Skietami realizéjusi laika no 2002. lidz 2006. gadam un kas ietverts
Centrotherm Systemtechnik parvaldnieka zvérestam pielidzinamaja pazinojuma, un relativi minimaliem
un loti isa, pat ierobezota laikposma veiktiem pardosanas apjomiem, ko apstiprina Centrotherm
Systemtechnik iesniegtie faktirrékini.

ECLILEU:C:2013:592 15



86

87

88

2013. GADA 26. SEPTEMBRA SPRIEDUMS - LIETA C-609/11 P
CENTROTHERM SYSTEMTECHNIK/CENTROTHERM CLEAN SOLUTIONS

No iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka ceturtais pamats ir janoraida.

Lidz ar to, ta ka neviens no Centrotherm Systemtechnik izvirzitajiem pamatiem nav apmierinats,
apelacijas sadziba ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Saskana ar Tiesas Reglamenta 138. panta 1. punktu, kas piemérojams apelacijas tiesvediba, pamatojoties
uz $i reglamenta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez
atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka
centrotherm Clean Solutions ir prasijusi piespriest Centrotherm Systemtechnik atlidzinat tiesasanas
izdevumus un Centrotherm Systemtechnik spriedums ir nelabvéligs, tai papildus savu tiesasanas
izdevumu seg$anai ir japiespriez atlidzinat centrotherm Clean Solutions tiesasanas izdevumus. Lidz ar
to ITSB sedz savus tiesasanas izdevumus pats.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) apelacijas sadzibu noraidit;

2) piespriest Centrotherm Systemtechnik GmbH papildus savu izdevumu seg$anai atlidzinat
centrotherm Clean Solutions GmbH & Co. KG tiesasanas izdevumus;

3) Iekséja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) sedz savus
tiesasanas izdevamus pats.

[Paraksti]
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