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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2013. gada 11. jalija*

Apelacija — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Aizsardziba pret transmisivam siiklveida encefalopatijam —
Regula (EK) Nr. 746/2008 — Regula, kura ir atlauti mazak ierobezojosi uzraudzibas un apkaro$anas
pasakumi par agrak paredzétajiem — Piesardzibas princips — Cilvéku veselibas aizsardzibas limenis —
Jauna informacija, kas var mainit riska izpratni — Pamatojuma nesnieg$ana — Faktu sagrozisana —
Klada tiesibu piemérosana

Lieta C-601/11 P

par apelacijas sadzibu atbilstos$i Eiropas Savienibas Tiesas statatu 56. pantam, ko 2011. gada
28. novembrl iesniedza

Francijas Republika, ko parstav E. Belliard, C. Candat un R. Loosli-Surrans, ka ari G. de Bergues un
S. Menez, parstaviji,

apelacijas siidzibas iesniedzéja,
paréjie lietas dalibnieki —

Eiropas Komisija, ko parstav F. Jimeno Ferndndez un D. Bianchi, parstavji, kas noradija adresi
Luksemburga,

atbildétaja pirmaja instancé,

Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste,

persona, kas iestajusies lieta pirmaja instancé.

TIESA (ceturta palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], tiesnesi ]. Malenovskis
[. Malenovsky], U. Lehmuss [U. Lohmus]) (referents), M. Safjans [M. Safjan] un A. Prehala
[A. Prechal),
generaladvokats M. Vatele [M. Wathelet],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Sava apelacijas stidziba Francijas Republika prasa atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2011. gada
9. septembra spriedumu lieta T-257/07 Francija/Komisija (Krajums, 1-5827. lpp.; turpmak teksta —
“parsudzeétais spriedums”), ar kuru minéta tiesa noraidijusi Francijas Republikas prasibu daléji atcelt
Komisijas 2008. gada 17. junija Regulu (EK) Nr. 746/2008, ar kuru groza VII pielikumu Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulai (EK) Nr. 999/2001, ar ko paredz noteikumus dazu transmisivo
suklveida encefalopatiju profilaksei, kontrolei un apkarosanai (OV L 202, 11. lpp.; turpmak teksta —
“apstridéta regula”).

Atbilstosas tiesibu normas

Regula (EK) Nr. 178/2002

Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 28. janvara Regulas (EK) Nr. 178/2002, ar ko paredz
partikas aprites tiesibu aktu visparigus principus un prasibas, izveido Eiropas Partikas nekaitiguma
iestadi un paredz proceduras saistiba ar partikas nekaitigumu (OV L 31, 1. lpp.), 7. panta ir noteikts:

“1. Ipasos apstaklos, kad, novértéjot pieejamo informaciju, identificéta iespéjama kaitiga ietekme uz
veselibu, bet nav zinatniskas parliecibas, var pienemt riska parvaldibas pagaidu pasakumus, kas
vajadzigi, lai nodrosinatu Kopienas izraudzito augsto veselibas aizsardzibas limeni, lidz sanem
turpmaku zinatnisko informaciju par pilnigaku riska novértéjumu.

2. Pasakumi, kas pienemti, pamatojoties uz 1. punktu, ir proporcionali un ierobezo tirdzniecibu ne
vairak, ka vajadzigs, lai sasniegtu Kopienas izraudzito augsto veselibas aizsardzibas limeni, nemot véra
tehnisko un ekonomisko iespéjamibu un citus faktorus, ko uzskata par atbilstigiem attiecigaja
jautajuma. Minétos pasakumus parskata sapratiga laika, kas atkarigs no ta, kada ir identificéta riska
dzivibai vai veselibai iedaba, un tas zinatniskas informacijas veida, kura vajadziga, lai gatu lielaku
zinatnisku parliecibu un veiktu pilnigaku riska novértéjumu.”

Regula (EK) Nr. 999/2001

Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija Regulas (EK) Nr. 999/2001, ar ko paredz dazu
transmisivo stklveida encefalopatiju profilakses, kontroles un apkarosanas noteikumus (OV L 147,
1. lpp.), kura grozijumi izdariti ar Komisijas 2007. gada 25. janija Regulu (EK) Nr. 722/2007
(OV L 164, 7. Ipp; turpmak teksta — “Regula Nr. 999/2001)”, 13. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Ja saslimsana ar [transmisivo stklveida encefalopatiju] (turpmak teksta — “T'SE”) ir oficiali apstiprinata,
péc iespéjas atrak veic $adus pasakumus:

(]
b) veic izmeklésanu, lai saskana ar VII pielikuma 1. punktu identificétu visus apdraudétos dzivniekus;

c) visus apdraudétos dzivniekus un to produktus, ka uzskaitits $is regulas VII pielikuma 2. punkts,
kuri atklati $is dalas b) punkta minétaja izmeklésana, nogalina un no tiem atbrivojas saskana ar
[Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 3. oktobra] Regulu (EK) Nr. 1774/2002, [ar ko
nosaka veselibas aizsardzibas noteikumus attieciba uz dzivnieku izcelsmes blakusproduktiem, kuri
nav paredzéti cilveku uzturam (OV L 273, 1. Ipp.)]
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[..]”
Regulas Nr. 999/2001 23. panta ir paredzéts:

“Péc apsprie$anas ar attiecigo zinatnisko komiteju par visiem jautdjumiem, kas varétu ietekmét
veselibas aizsardzibu, saskana ar 24. panta 2. punkta minéto procediru groza vai papildina pielikumus
un pienem visus piemérotos parejas pasakumus.

[“]7’
Sis regulas 24.a panta ir noteikts:

“Lemumus, kas japienem saskana ar vienu no 24. panta minétajam procediiram, pienem, pamatojoties
uz iespéjamo risku cilvéku un dzivnieku veselibai pienacigu izvértéjumu, un, nemot véra pastavosos
zinatniskos pieradijumus, saglaba vai, ja tam ir zinatnisks pamatojums, uzlabo [Savieniba] nodrosinato
cilveku un dzivnieku veselibas aizsardzibas limeni.”

Pirms Komisijas 2007. gada 26. janija Regulas (EK) Nr. 727/2007, ar kuru groza I, III, VII un
X pielikumu Regulai Nr. 999/2001 (OV L 165, 8. lpp.), spéka stasanas Regulas Nr. 999/2001
VII pielikuma ar nosaukumu “Transmisivas suklveida encefalopatijas apkarosana” bija paredzéts:

“l. Izmeklésana, kas minéta 13. panta 1. punkta b) apakspunkta, janosaka:
(]
b) attieciba uz aitam un kazam:

— visi paréjie atgremotaji, kas nav aitas un kazas, ta dzivnieka saimnieciba, kuram ir apstiprinata
slimiba;

— ciktal iespéjams identificét, vecaki, un attieciba uz sievieSu dzimuma dzivniekiem — visi embriji,
ol$iinas un pédéjais pécnacéjs sievieSu dzimuma dzivniekam, kuram apstiprinata slimibas
diagnoze;

— papildus otraja ievilkuma minétajiem dzivniekiem ari visas paréjas aitas un kazas ta dzivnieka,
kuram apstiprinata slimibas diagnoze, saimnieciba;

— iespéjama slimibas izcelsme un citas saimniecibas, kuras ir dzivnieki, embriji vai olsunas, ko
varétu but inficéjis TSE ierosinatajs vai kas ir saskarusies ar to pasu baribu vai infekcijas
avotuy;

— iespéjami inficétas lopbaribas, citu materialu parvieto$ana vai citi parnesanas veidi, kados
[transmisivo siklveida encefalopatijas (turpmak teksta — “T'SE”)] ierosinataju var parnest uz

attiecigo saimniecibu vai no tas.

2) Regulas 13. panta 1. punkta c) apak$punkta paredzétie pasakumi ietver vismaz $adus pasakumus:

b) ja TSE apstiprina aitai vai kazai, tad no 2003. gada 1. oktobra saskana ar kompetentas iestades
lémumu:

i)  veic visu to dzivnieku nokausanu un embriju un ol$tnu pilnigu iznicinasanu, kas identificéti,
izdarot 1. punkta b) apak$punkta otraja un tresaja ievilkuma minéto izmeklésanu;
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ii) visu 1. punkta b) apak$punkta otraja un tresaja ievilkuma minétaja izmeklésana identificéto
dzivnieku, embriju un ol$inu nogalinasana un pilniga iznicinasana, iznemot [genétiski
neuznémigus dzivniekus vai dzivniekus, kas nav vecaki par 2 méneSiem un ir paredzéti tikai
kausanail;

iii) ja inficétais dzivnieks ievests no citas saimniecibas, dalibvalsts, pamatojoties uz attieciga
gadjjuma vésturi, var izlemt piemérot apkarosanas pasakumus ne tikai saimnieciba, kura
infekcija tika apstiprinata, bet ari izcelsmes saimnieciba, vai ari tikai izcelsmes saimnieciba; ja
zeme tikusi izmantota ka ganibas vairak neka vienam ganampulkam, dalibvalstis var izlemt
piemérot Sos pasakumus tikai vienam ganampulkam, pamatojoties uz pamatotiem visu
epidemiologijas faktoru apsvérumiem; vietas, kur ganampulks tiek turéts viena novietng,
dalibvalstis var izlemt piemérot Sos pasakumus tikai vienam ganampulkam, kura apstiprinats
skrepi slimibas gadijums, ja parliecinas, ka ganampulki tikusi turéti atseviski viens no otra un
ka infekcijas izplatiSanas starp ganampulkiem tiesa vai netie$a kontakta veida ir maz ticama.

c) ja apstiprina aitas vai kazas saslim$anu ar GSE - veic visu to dzivnieku nokausanu, ka ari visu to
embriju un ol$tnu pilnigu iznicinasanu, kuri identificéti, izdarot 1. punkta b) apak$punkta otraja
lidz piektaja ievilkuma minéto izmeklésanu.

[.]"

Apstrideéta regula

Ar apstridéto regulu tika grozits Regulas Nr. 999/2001 VII pielikums, gandriz pilniba parnemot $i
pielikuma tekstu Regula Nr. 727/2007.

Normas, kuras S$aja apelacijas tiesvediba apstrid Francijas Republika, ir Regulas Nr. 999/2001
VII pielikuma A nodalas 2.3. punkta b) apak$punkta iii) punkts un d) apak$punkts, ka ari 4. punkts
(turpmak teksta visas kopa — “apstridétas normas”).

Minétas A nodalas 2.3. punkta b) apak$punkta iii) punkta ir paredzéti nosacijumi, saskana ar kadiem
dalibvalstis var izlemt gadijuma, ja ir apstiprinata aitu vai kazu saslim$ana ar TSE, un pienemot, ka
saslim$ana ar GSE ir izslégta saskana ar Regula Nr. 999/2001 paredzétajam testa procediram,
nenokaut un neiznicinat visus identificétos dzivniekus, ja genétiski neuznémigu aitu proporcija
ganampulka ir maza, ja ir sarezgiti aizvietot neuznémigas aitas, lai saglabatu ganampulka vai sugas
genétisko bagatibu, vai arl ja dalibvalsts uzskata to par nepiecieSamu, balstoties uz visu
epidemiologisko faktoru pamatotu apsvérsanu.

Saskana ar Regulas Nr. 999/2001 VII pielikuma A nodalas 2.3. punkta d) apakspunktu dalibvalstis var
nolemt noteiktos apstaklos aizstat atsevisku dzivnieku nokausanu un pilnigu iznicinasanu, nokaujot tos
lietosanai partika, ar nosacljumu, ka dzivniekus nokauj attiecigas dalibvalsts teritorija un ka visus
dzivniekus, kuri ir vecaki par 18 méneSiem vai kuriem ir izskilusies vairak neka divi patstavigie
priekszobi, parbauda attieciba uz TSE.

Sis pasas nodalas 4. punkta ir ieklauti nosacijumi, saskana ar kuriem saimnieciba saglaba dzivniekus no
ganampulka, kura tika atklati TSE saslim$anas gadijumi, un saskana ar kuriem tos nokauj lietosanai
partika divu gadu laika péc pédéja TSE saslims$anas gadijuma atklasanas. Taja ir noteikts, ka visi
dzivnieki, kas vecaki par 18 ménesiem un kas nokauti lietosanai partika, ir japarbauda attieciba uz
TSE.
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Tiesvedibas prieksvésture un apstridéta regula
Tiesvedibas prieksvésturi, kas aprakstita parsadzéta sprieduma 12.—46. punkta, var rezumét sadi.

TSE ir neirodegenerativas slimibas, kas skar ka dzivniekus, ta cilvékus un kuru attistiba ir léna un
sekas — fatalas. Bez ta, ka TSE var skart aitas, kazas vai liellopus, ir iespéjams izskirt vél Sadas
patologijas: GSE, klasisku skrepi slimibu un atipisku skrepi slimibu.

Ievérojot, ka pastav teorétiska iespéja, ka ar GSE, uz cilvékiem parnesamu slimibu, inficéjas ari aitas un
kazas dabiskos apstaklos, Savienibas tiesibu aktos tika ieviesti aitu un kazu TSE profilakses un
apkarosanas pasakumi.

2001. gada 22. maija tika pienemta Regula Nr. 999/2001, kura viena tiesibu akta apvienoti visi taja bridi
esosie noteikumi TSE kontroles joma. Saja regula ir paredzéti pasakumi attieciba uz dzivniekiem, par
kuriem ir aizdomas par inficésanos ar TSE, un veicamie pasakumi gadijuma, ja dzivniekiem tiek
konstatéta TSE saslim$ana, tostarp apdraudéto dzivnieku iznicinasana. Turklat $i regula uzliek katrai
dalibvalstij pienakumu izveidot ikgadéju TSE uzraudzibas programmu, kura izpauzas it Ipasi ka
skrinings un “atras noteiksanas tests”, kas tiek veikts aitu un kazu saimes paraugiem.

Atras noteik$anas testi lauj tikai noteikt TSE saslim$anu isa laika perioda, bet ne tas tipu, proti, vai ta ir
GSE, klasiska skrepi slimiba vai atipiska skrepi slimiba. Pozitiva atras noteikSanas testa rezultatu
gadijuma iegarenas smadzenes tiek nosutitas uz etalonlaboratoriju, lai tam veiktu apstiprinoso
parbaudi. Ja péc $o atras noteiksanas testu veiksanas nevar izslégt saslimsanas ar GSE iespéju, $os testus
noslédz, veicot biologisko testu ar dzivam pelém.

Regula Nr. 999/2001 vairakas reizes tika grozita laika perioda no 2001. lidz 2007. gadam. Sie grozijumi
it ipasi attiecas uz aitu un kazu TSE saslimSanas apkaros$anas pasakumiem, nemot véra zinatnes
attistbu TSE joma, pieméram, diskriminéjoso molekularo testu attistibu, kuri lauj noskirt GSE no
klasiskas skrepi slimibas un atipiskas skrepi slimibas (turpmak teksta — “diskriminéjosais tests”). So
testu piemérosana paredz iepriekséju TSE saslimstibas noteik$anu, kas var tikt galvenokart veikta,
lietojot atras noteiksanas testus.

Piemérojot 2005. gada spéka eso$o tiesisko reguléjumu, gadijuma, ja dzivnieks aitu un kazu
ganampulka bija saslimis ar TSE, kas nebija GSE, dalibvalstim bija vienigi izvéle vai nu iznicinat visus
ganampulka, kura bija skartais dzivnieks, dzivniekus, vai gadijuma, ja skartais dzivnieks bija aita,
iznicinat tikai ganampulka genétiski uznémigos dzivniekus péc tam, kad visa ganampulka dzivniekiem
ir ticis noteikts genotips, lai varétu noskirt uznémigos dzivniekus no dzivniekiem ar pretosanas
spéjam. Turklat dalibvalstis nevaréja nokaut aitas un kazas, kas ir vismaz divus ménesus vecas un
kuras bija paredzétas tikai kausanai. Turpretim, ja dzivnieks bija saslimis ar GSE, dalibvalstim bija
janodrosina, lai tiktu nokautas un iznicinatas pilniba visas aitas un kazas, embriji, olsinas un visi
dzivnieki, ka ar iznicinati materiali un citi parnesanas lidzekli.

2005. gada 28. janvari péc GSE saslim3anas apstiprinasanas kazai, kas dzimusi 2000. gada un nokauta
Francija 2002. gada, tika ieviesta kazu pastiprinatas uzraudzibas programma. Sis bija pirmais gadijums,
kad mazais atgremotajs bija inficéjies ar GSE dabiskos apstaklos.

2005. gada 15. jalija Eiropas Komisija izdeva pazinojumu ar nosaukumu “TSE celvedis”
(COM(2005) 322, galiga redakcija), kura ta informéja par ieceri ieteikt pasakumus, lai mikstinatu
spéka eso$os mazo atgremotaju apkaro$anas pasakumus, nemot véra pieejamos jaunos diagnozes
noteik$anas panémienus un vienlaikus saglabajot eso$o patérétaju aizsardzibas limeni. Si iestade tostarp
uzskatija, ka gadijuma, kad GSE bija izslégta, vairs nepastavéja risks sabiedribas veselibai un visa
ganampulka nokausana, iespéjams, batu uzskatama par nesameérigu ar sabiedribas veselibas aizsardzibas
apsvérumiem.
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Francijas iestades 2005. gada 21. septembri vérsas Agence frangaise de sécurité sanitaire des aliments
[Francijas Partikas drosibas iestadé] (AFSSA), lai ta parbauditu, no vienas puses, Komisijas TSE celvedi
ieteikto pasakumu riskus veselibai attieciba uz aitam un kazam un, no otras puses, diskriminéjoso testu
uzticamibu.

2005. gada 26. oktobri Eiropas Partikas nekaitiguma iestade (EPNI) sniedza atzinumu par mazo
atgremotaju atipisko TSE gadijjumu klasifikaciju, iesakot izmantot uzraudzibas programmas,
izmantojot atbilstosas parbaudes un paraugu nemsanas pasakumus, lai nodrosinatu atipiskas skrepi
slimibas gadijumu atklasanu.

No 2005. gada decembra lidz 2006. gada februarim Eiropas Savieniba istenotas TSE uzraudzibas
programmas lava konstatét divas aitas no Francijas un vienu aitu no Kipras, par kuram bija aizdomas
par inficésanos ar GSE. Péc $is konstatésanas Komisija veica pastiprinatu uzraudzibu saistiba ar aitu
saslimstibu ar TSE visas dalibvalstis.

2006. gada 15. maija AFSSA sniedza atzinumu, kura ta nepiekrita Komisijas priekslikumam mikstinat
nokausanas politiku, lai varétu nodot ar skrepi slimibu inficéto mazo atgremotaju ganampulku
dzivnieku galu patérinam cilvéku partika. Ta uzskatija, ka nav iespéjams secinat, iznemot GSE, ka visi
TSE celmi, kas potenciali ir visiem mazajiem atgremotajiem, tostarp atipiskas formas, nerada nekadu
risku cilveku veselibai.

Péc Francijas iestazu jaunajiem ieteikumiem 2007. gada 15. janvarl AFSSA sniedza atzinumu par
veterinaras parbaudes pasakumu attistibu, kura ta pauda uzskatu, ka ar diskriminéjoso testu nav
iespéjams izslégt inficésanos ar GSE nedz testétajam dzivniekam, nedz a fortiori visam dzivnieka
ganampulkam un ka nav iespéjams izslégt ari citu TSE celmu, kas nav GSE, parne$anu uz cilvéku.
Tadéjadi AFSSA ieteica saglabat spéka esos$o tiesisko reguléjumu klasiskas skrepi slimibas joma.

Péc Komisijas iniciativas 2007. gada 25. janvari un 2007. gada 8. marta EPNI sniedza atzinumu saistiba
ar attiecigi riska novértéjumu kvantitativa izteiksmé attieciba uz nenovérsto GSE risku aitu gala un
galas produktos un saistiba ar daziem aitu un kazu TSE infekcijas izraisita riska aspektiem.

Attieciba uz $o pirmo ar GSE saistito atzinumu EPNI uzskatija, ka nepastavéja aitu saslimstibas ar GSE
iespéjamiba. Attieciba uz atzinumu par TSE ta uzskatija, ka, kaut arl nepastavéja pieradijumi tam, ka
starp klasisko vai atipisko skrepi slimibu un cilvéku saslimsanam ar TSE batu epidemiologiska vai
molekulara saikne, nevaréja izslégt dzivnieku TSE, kas nav GSE, ierosinataju parnesanu uz cilvéku.
Turklat ta uzskatija, ka diskriminéjosie testi, kas aprakstiti Savienibas tiesibu aktos, Sobrid skiet
uzticama metode GSE atskir$anai no klasiskas un atipiskas skrepi slimibas, pat ja diskriminéjoso
parbauzu diagnostikas spéja un specifikacija nevar tikt uzskatita par perfektu.

Péc EPNI 2007. gada 8. marta atzinuma Komisija 2007. gada 24. aprili iesniedza Partikas aprites un
dzivnieku veselibas pastavigas komitejas balsojumam regulas projektu, ar ko groza Regulas
Nr. 999/2001 I, III, VII un X pielikumu.

Komisija 2007. gada 26. junija pienéma Regulu Nr. 727/2007, par kuru Francijas Republika Visparéja
tiesa cela prasibu.

2008. gada 24. janvari péc Komisijas laguma EPNI sniedza atzinumu ar nosaukumu “Zinatnisks un
tehnisks skaidrojums par 2007. gada 8. marta atzinuma saistiba ar noteiktiem TSE riska aitam un
kazam aspektiem secinajumu noteiktu aspektu interpretaciju un novértéjumu”’. Saja atzinuma ta
precizéja savu nostaju attieciba uz dzivnieku TSE, nevis GSE parnesanu uz cilvéku un diskriminéjoso
testu uzticamibu.
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Etalonlaboratorija 2008. gada 30. aprili publicéja atzinumu, kura ta precizéja, ka divas Francijas
izcelsmes aitas un Kipras izcelsmes aita, kuram tika veiktas papildu parbaudes (skat. ieprieks
23. punktu), nevaréja tikt atzitas par GSE saslim$anas gadjjumiem.

Komisija 2008. gada 17. juanija pienéma apstridéto regulu, ar ko groza Regulas Nr. 999/2001
VII pielikumu, pieskirot dalibvalstim daudz plasaku pasakumu izvéli, kas veicami, ja TSE, kuru tas var
noteikt péc diskriminéjo$a testa veiksanas, ka tas nav GSE, skar aitu vai kazu ganampulku. Saja regula
gandriz identiski ir parnemti Regulas Nr. 727/2007 noteikumi attieciba uz minéto VII pielikumu,
papildinot pédéjas minétas regulas pamatojumu.

Ar apstridéto regulu batiba tiek atlauts nodot lietosanai partika, no vienas puses, tddu galu no
mazajiem atgremotajiem, kas ir vecaki par 18 méneSiem, kas ir no ganampulka, kura ir konstatéta
TSE, nevis GSE saslim$ana, un kas tikusi nokauti nekavéjoties vai nakamajos divos gados péc pédéja
TSE saslim$anas gadijuma atklasanas tika nodoti atras noteiksanas testam, kura rezultats bija negativs,
un, no otras puses, tadu galu no mazajiem atgremotajiem, kas ir no 3 lidz 18 ménesiem veci un kas ir
no ganampulka, kura ir konstatéta TSE, nevis GSE saslim$ana, tiem neveicot atras noteik$anas testus.

Tiesvediba Visparéja tiesa un parsiidzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas tika iesniegts 2007. gada 17. julija, Francijas Republika Visparéja tiesa céla
prasibu atcelt Regulas Nr. 727/2007 pielikuma 3. punktu sakara ar piesardzibas principa parkapumu,
ciktal ar to tiek mikstinata TSE apkaro$anas kartiba. Si dalibvalsts iesniedza ari pieteikumu par
pagaidu noreguléjumu par minétas kartibas piemérosanas apturésanu lidz sprieduma pasludinasanai.
Visparéja tiesa apmierinaja $o pieteikumu ar 2007. gada 28. septembra rikojumu lieta T-257/07 R
(Krajums, 11-4153. Ipp.).

Péc apstridétas regulas pienemsanas Visparéja tiesa ar 2008. gada 6. oktobra lémumu apmierinaja
Francijas Republikas pieteikumu par ierosinata procesa paplasinasanu, ieklaujot taja apstridétos
noteikumus, un atlava iesniegt papildu prasijjumus un pamatus. Ar 2008. gada 30. oktobra rikojumu
lieta T-257/07 R II Visparéja tiesa apmierinaja arl otru Francijas Republikas pieteikumu par izpildes
apturésanu un ar 2009. gada 30. janvara lémumu noraidija Komisijas pieteikumu izskatit So lietu
paatrinata kartiba.

Savas prasibas pamatosanai Francijas Republika izvirzija vienu pamatu, kas izriet no Komisijas pielauta
piesardzibas principa parkapuma, ar apstridéto regulu ieviesot apstridétos pasakumus.

Komisija, kuru atbalsta Apvienota Karaliste, prasa noraidit prasibu.
Ar parsudzéto spriedumu Visparéja tiesa minéto prasibu noraidija kopuma.

Visparéja tiesa vispirms parsudzéta sprieduma 66.—89. punkta izklastija galvenos apsvérumus attieciba
uz cilvéku veselibas aizsardzibu, piesardzibas principu un tiesas parbaudes, kas tiek veikta attieciba uz
Savienibas iestazu aktiem kopéjas lauksaimniecibas politikas joma, apjomu.

Péc tam Visparéja tiesa izvértéja argumentus, kurus Francijas Republika bija izvirzijusi sava vieniga
pamata atbalstam, lai apstridétu, pirmkart, Komisijas veikto riska novértéjumu un, otrkart, Komisijas
istenoto riska parvaldibu.

Pirmam kartam, attieciba uz Komisijas veikto riska novértéjumu Francijas Republika noradija, pirmkart,
ka Komisija nav némusi véra zinatnisko neskaidribu attieciba uz TSE, nevis GSE, parnesanas uz cilvéku
risku, otrkart, ka Komisija nav zinatniski izvértéjusi atro noteik$anas testu uzticamibu, treskart, ka
Komisija neievéroja zinatnisko neskaidribu attieciba uz diskriminéjo$o testu uzticamibu un, ceturtkart,
ka Komisija nav pienaciga karta izvértéjusi riskus, kas izriet no apstridéto pasakumu veiksanas.
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Parsudzéta sprieduma 93.—202. punkta Visparéja tiesa noraidija visus $os iebildumus.

Runajot par iebildumu attieciba uz zinatnisko neskaidribu saistiba ar TSE, kas nav GSE, parnesanas uz
cilvéku risku nenemsanu véra un kladainu interpretaciju, Visparéja tiesa to noraidija minéta sprieduma
93.-109. punkta, uzskatot, ka Francijas Republika nepareizi uzskata, ka Komisija, izvértéjot riskus pirms
apstridétas regulas pienems$anas, nav némusi véra zinatnisko neskaidribu, kada pastav saistiba ar [So
TSE] parnesamibu uz cilveku, nemot véra, ka no apstridétas regulas preambulas 12. apsvéruma
izrietéja, ka Komisija skaidri atzina, ka nebija iespéjams izslégt jebkadu TSE, kas skar aitas un kazas,
bet kas nav GSE, parnesamibu uz cilvéku.

Turklat Visparéja tiesa atzina, ka, saprotot zinatnisko zinu, kas pielauj atbalstit to, ka TSE, kas skar
aitas un kazas, nevis GSE, ir parnesams uz cilvéku, ierobezoto raksturu un zemo reprezentativitati
apstridéto pasakumu veiksanas laika, Komisija, nepielaujot acimredzamu kladu vértéjuma, taja pasa
preambulas 12. apsvéruma varéja uzskatit, ka TSE, kas skar aitas un kazas, nevis GSE, parnes$anas uz
cilvéku iespéjamiba bija arkartigi zema. Tapat Francijas Republika neizvirzija nevienu argumentu un
nesniedza nekadus pieradijumus, kas padaritu Komisijas veikto vértéjumu mazak ticamu.

Parsudzéta sprieduma 110.-136. punkta Visparéja tiesa noraidija Francijas Republikas iebildumu
attieciba uz nekonsultésanos ar zinatnes ekspertiem par atras noteik$anas testu ticamibu. Visparéja
tiesa arl uzskatija, ka Komisija, nepielaujot acimredzamu kladu vértéjuma, varéja uzskatit atras
noteiksanas testu uzticamibas novértéjumu, kas ietverts EPNI 2005. gada 17. maija un 26. septembra
atzinuma, par derigu izmantos$anai aitu vai kazu galas nodosanas partika kontroles konteksta. Lidz ar
to $aja nolaka nebija jakonsultéjas ar EPNIL.

Tapat Visparéja tiesa noraidija ari Francijas Republikas iebildumus, saskana ar kuriem, pirmkart,
Komisija pirms apstridéto pasakumu veiksanas nebija némusi véra atras noteikSanas testu, tos
piemérojot jauniem dzivniekiem, ierobezojumus, un, otrkart, Komisija bija pielavusi acimredzamu
kladu vértéjuma, veicot apstridétos pasakumus, lai gan EPNI bija ieteikusi parvértét minétos testus,
ievérojot to ierobezojumus.

Parsudzéta sprieduma 137.—173. punkta Visparéja tiesa izvértéja un noraidija iebildumu par
diskriminéjo$o testu uzticamibu.

Vispirms $i sprieduma 143.—148. punkta Visparéja tiesa, pirmkart, noraidija Francijas Republikas
argumentu, kas izrietéja no zinatniskas neskaidribas attieciba uz diskriminéjoso testu nenemsanas véra,
konstatéjot, ka Komisija $is neskaidribas bija atzinusi apstridétas regulas apsvérumos. Visparéja tiesa,
otrkart, noraidija ka nederigu argumentu, kas bija balstits uz nekonsultésanos ar EPNI laika, kad tika
izstradati apstridétie pasakumi. Treskart, Visparéja tiesa uzskatija, ka Francijas Republika nebija
pieradijusi, ka Komisija neizvértéja atkartoti attiecigos pasakumus péc EPNI 2008. gada 24. janvara
atzinuma, nemot véra, ka apstridétaja regula bija ietvertas atsauces uz $o atzinumu.

Péc tam parsadzéta sprieduma 149.—171. punkta Visparéja tiesa noraidija iebildumu, kas izrietéja no ta,
ka Komisija esot lidz minimumam samazinajusi zinatnes ekspertu Saubas saistiba ar diskriminéjoso
testu uzticamibu TSE ierosinataju patiesas biologiskas daudzveidibas un veida, kada ierosinataji viens
uz otru iedarbojas koinfekcijas gadijuma, izpratnes trakuma dél. Visparéja tiesa ari atzina, ka Komisija
varéja, nepielaujot acimredzamu kladu vértéjuma, izsecinat no 2008. gada 24. janvara EPNI atzinuma,
ka nav pieradita mazo atgremotaju koinfekcijas iespéjamiba dabiskos apstaklos, un no ta secinat, ka
sadas koinfekcijas riska esamiba un a fortiori $adas koinfekcijas neatklasanas riska esamiba bija neliela.
Tapat Visparéja tiesa uzskatija, ka Komisija nepielava acimredzamu kladu vértéjuma, uzskatot, ka
klasiskas GSE izplatiba starp mazajiem atgremotajiem ir nieciga.
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Visbeidzot, attieciba uz AFSSA 2008. gada 8. oktobra atzinumu un EPNI 2008. gada 22. oktobra
atzinumu Visparéja tiesa konstatéja parsadzéta sprieduma 172. un 173. punkta, ka Sie atzinumi tika
pienemti péc apstridétas regulas pienemsanas, kas nozimé, ka Francijas Republikas izvirzitie, uz
minétajiem atzinumiem balstitie argumenti bija nederigi.

Minéta sprieduma 174.—202. punkta Visparéja tiesa noraidija iebildumu, kas bija balstits uz riska
pieauguma, kas izrietéja no apstridétas regulas pienemsanas, nevértésanu. It ipasi ta uzskatjja, ka,
ievérojot EPNI un AFSSA zinatniskos atzinumus un nemot véra datu, kas nepiecieSami, lai veiktu
precizu kvantitativo vértéjumu, neesamibu, Komisijai nevaréja parmest, ka, pienemot apstridéto regulu,
tas riciba nebija kvantitativa zinatniska novértéjuma par papildu risku cilvékam tikt paklautam TSE péc
minétas regulas pienemsanas. Lidz ar to Visparéja tiesa atzina, ka Komisija nav parkapusi Eiropas
Savienibas tiesibu sistéma paredzétas garantijas.

Otram kartam, runajot par argumentaciju attieciba uz riska parvaldi, Francijas Republika parmeta
Komisijai, ka ta neesot izpildijusi pienakumu garantét augstu cilvéku veselibas aizsardzibas pakapi, ka
arl neesot ievérojusi piesardzibas principu, ciktal $i iestade balstijas uz divéjadu pienémumu par, no
vienas puses, TSE, kas skar dzivniekus, bet kas nav GSE, parnesanas uz cilvéku neesamibu un, no otras
puses, diskriminéjo$o testu uzticamibu, lai drosi noskirtu GSE, kaut ar1 jaunakie zinatniskie dati radija
batisku neskaidribu attieciba uz Siem diviem pienémumiem.

Visparéja tiesa noraidija $os iebildumus parstdzéta sprieduma 206.-264. punkta.

Saja zina Visparéja tiesa konstatéja savos sakotnéjos apsvérumos, kas ietverti parsudzéta sprieduma
206.-214. punkta, ka Francijas Republika neapsaubijja Komisijas kompetenci pienemt stridigos
noteikumus. Ta atgadinaja, ka kompetentajam publiskajam iestadém ir pienakums saglabat vai
vajadzibas gadijuma palielinat augstu cilvéku veselibas aizsardzibas pakapi, bet tomér tai nav jabut
iespéjami visaugstakajai. Lai izpilditu $o pienakumu, kompetentajai iestadei, piemérojot piesardzibas
principu, riska parvalde buatu javeic, parsniedzot pakapi, ko sabiedriba ir atzinusi par pielaujamu, ar
pasakumu, kas paredzéti, lai nodrosinatu So pakapi, palidzibu. No minéta Visparéja tiesa secindja, ka
ieprieks$ veiktie preventivie pasakumi ir japamato ar jaunu informaciju, kas groza riska novértéjumu.
Visparéja tiesa uzskatija, ka sada jauna informacija, pieméram, jaunas atzinas vai atklajumi, varéja
mainit gan izpratni par risku, gan ari — sabiedribai pienemamu riska pakapi.

Turklat Visparéja tiesa uzskatija, ka tikai tad, ja §1 jauna riska pakape parsniedz sabiedriba par
pienemamu atzitu riska pakapi, tiesai ir jaatzist piesardzibas principa parkapums. Tomeér ta atgadinaja,
ka tiesas parbaude attieciba uz to, ka kompetenta iestade nosaka riska limeni, ko sabiedriba atzist par
nepienemamu, ir ierobezota ar parbaudi, vai nav pielauta acimredzama klada, vai nav nepareizi
izmantotas pilnvaras, ka arl vai nav parsniegtas ricibas brivibas robezas. Attieciba uz acimredzamu
kladu vértéjuma Visparéja tiesa precizéja, ka lietas dalibniekam, kas to apgalvo, ir jaiesniedz pietiekami
pieradijumi, lai apstridétu kompetentas iestades veikta faktu vértéjuma ticamibu.

Runajot par Komisijas izvirzitiem tris elementiem - proti, pirmkart, epidemiologiskas saiknes
neesamibu starp, no vienas puses, saslim$anu ar klasisku vai atipisku skrepi, kas skar mazos
atgremotajus, un, no otras puses, ar cilvéku TSE saslim$anam kop$ sakotnéjo pagaidu pasakumu
ievieSanas; otrkart, diskriminéjo$o testu, kas lauj parliecino$i noskirt skrepi slimibu no GSE ierobezota
laika posma, izstradasanu un apstiprinasanu, un, treskart, loti niecigo iespéjamibu GSE izplatibai starp
aitam un kazam saskana ar epidemiologisko informaciju — Visparéja tiesa uzskatija, ka Francijas
Republika neapstrid, ka $i ir jauna informacija, bet apstrid tas novértéjumu, ar kuru tika pamatota
apstridéto pasakumu noteiksana. Lidz ar to Visparéja tiesa uzskatija, ka bija janoveérté, vai, ievérojot
jauno informaciju, Komisija bija tiesiga pienemt apstridéto regulu, ta ka $i jauna informacija lava
saglabat augstu cilveku veselibas aizsardzibas limeni, vienlaikus samazinot prevencijas pasakumu
izmaksas sabiedribai, vai, tie$i otradi, pienemot apstridéto regulu, Komisija parkapa piesardzibas
principu un tadéjadi pienakumu saglabat augstu cilveku veselibas aizsardzibas pakapi, paklaujot
personas riskam, kas parsniedz sabiedribai pienemama riska pakapi.
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Saja zina Visparéja tiesa izvértéja, pirmkart, parsiudzéta sprieduma 227.-248. punktd, vai apstridéta
regula radjja ievérojamu riska cilvékam tikt paklautam TSE, kas skar mazos atgremotajus, pieaugumu
TSE skarto dzivnieku, kuri bija dala no ganampulka, kura tika atklats TSE saslim$anas gadijums, galas
nodosanas lietosanai partika dé]. Konstatéjusi nozimigu riska pieaugumu, Visparéja tiesa tomeér
uzskatija, ka ar S$o konstatéjumu nepietiek, lai pieraditu piesardzibas principa parkapumu vai
pienakuma saglabat augstu cilvéku veselibas aizsardzibas limeni neizpildi. Saskana ar $is tiesas
noradito ir japarbauda ari tas, vai Sis pieaugums radija tadus riskus cilvéku veselibai, kas parsniedz par
sabiedribai pienemamu atzito riska limeni.

Tapéc Visparéja tiesa parbaudija, otrkart, parsudzéta sprieduma 249.-264. punkta, vai apstridétas
regulas pienemsana radija tadus riskus cilveku veselibai, kas parsniedz par sabiedribai pienemamu
atzito riska limeni.

Runajot par risku, kads izriet no mazo atgremotaju, kuri bija inficéti ar TSE, bet kas nav GSE, galas
nodosanas lietosanai partika, Visparéja tiesa konstatéja, ka, nemot véra loti niecigo TSE, kas skar mazos
atgremotajus, parnesamibas uz cilvékiem risku, Komisija nepielava acimredzamu kladu vértéjuma,
uzskatot, ka apstridétie pasakumi neradija riska cilvéku veselibai palielinasanos lidz pakapei, kas
parsniedz par sabiedribai pienemamu atzito riska limeni.

Attieciba uz risku, kads izriet no aitu vai kazu galas, kas inficéta ar GSE, lietosanas partika, Visparéja
tiesa atzina, ka, pat ja apstridétie pasakumi nelauj izslégt, ka gala no ar GSE saslimusa dzivnieka
ganampulka tiek nodota lietosanai partika, klasiskas GSE izplatiba mazo starp atgremotajiem bija
nieciga un bija apstiprinats tikai viens klasiskas GSE saslim$anas gadijums starp mazajiem,
atgremotajiem, un tas bija saistits ar kazu, kas bija barota ar dzivnieku kaulu miltiem, kuri kop$ ta
briza ir aizliegti.

Visparéja tiesa secinaja, ka Komisija nepielava acimredzamu kladu vértéjuma, uzskatot, ka papildu risks
cilvekam tikt paklautam klasiskas GSE, kas skar mazos atgremotajus, iedarbibai, pie ka noved apstridéto
noteikumu pienemsana, nerada risku cilvéku veselibai, kas parsniegtu sabiedribai par pienemamu atzita
riska limeni.

Turklat Visparéja tiesa uzskatija, ka no dazadiem zinatniskajiem atzinumiem izriet, ka L vai H tipa GSE
nozime, izcelsme un parnesamiba apstridétas regulas pienemsanas bridi bija spekulativa. Tapéc
Komisija nepielava acimredzamu kladu vértéjuma, uzskatot, ka papildu risks patérétajam tikt
paklautam GSE, kas nav klasiskais GSE, bija pienemams.

Lidz ar to Visparéja tiesa atzina, ka, pienemot apstridéto regulu, Komisija nav parkapusi piesardzibas

principu un pienakumu saglabat augstu cilvéku veselibas aizsardzibas pakapi, kas paredzéts EKL
152. panta 1. punkta un Regulas Nr. 999/2001 24.a panta.

Tiesvediba Tiesa
Francijas Republika ladz Tiesu:
— atcelt parsidzéto spriedumu;

— pienemt galigu noléemumu un atcelt apstridéto regulu, vai, pakartoti, nodot lietu atpakal izskatisanai
Vispareja tiesa un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Komisija ladz Tiesu:
— noraidit apelacijas sadzibu un

— piespriest apelacijas sidzibas iesniedzéjai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Par apelacijas sadzibu

Savas apelacijas stdzibas pamato$anai Francijas Republika izvirza cetrus pamatus, kas ir balstiti,
pirmkart, uz pienakuma noradit pamatojumu neizpildi, otrkart, faktu sagrozisanu, treskart, kliadu faktu
juridiskaja  kvalifikacija un, ceturtkart, kladu tiesibu piemérosana saistiba ar Regulas
Nr. 999/2001 24.a panta un piesardzibas principa parkapumu.

Komisija uzskata, ka visi pamati, kas ir izvirziti apelacijas stdzibas pamatosanai, ir janoraida ka
acimredzami nepienemami vai katra zina ka nepamatoti.

Vispirms ir jaizvérté Komisijas izvirzita visparéja iebilde par nepienemamibu.

Par visparéjo iebildi par nepienemamibu

Komisija atsaucas vispirms uz apelacijas stdzibas nepienemamibu, ciktal ta ir uzskatama par
mégindjjumu no jauna izvértét Visparéja tiesa iesniegto apelacijas stdzibu, kuru Tiesa nebutu
kompetenta izskatit. Saskana ar Komisijas noradito visi pamati, kurus iesniedza Francijas Republika,
vai nu ir Visparéja tiesa iesniegto Komisijas pamatu un argumentu atkartojums, vai arl ar tiem ir
paredzéts no jauna izvértét Tiesa iesniegtos pieradijumus.

Saja sakara ir jaatgadina, ka tas izriet no LESD 256. panta un Eiropas Savienibas Tiesas statiitu
58. panta, ka apelacijas stidziba ir ierobezota ar tiesibu jautajumiem.

Turklat saskana ar pastavigo judikataru, ja viens no lietas dalibniekiem apstrid Visparéjas tiesas veikto
Savienibas tiesibu interpretaciju vai piemérosanu, apelacijas procesa var no jauna izskatit pirmaja
instancé parbauditos tiesibu jautdjumus. Ja lietas dalibnieks nevarétu sada veida pamatot savu
apelacijas stdzibu ar pamatiem un argumentiem, kas jau tikusi izmantoti Pirmas instances tiesa,
apelacijas process daléji zaudétu savu jégu (skat. it ipasi 2010. gada 21. septembra spriedumu
apvienotajas lietas C-514/07 P, C-528/07 P un C-532/07 P Suéde u.c./API un Komisija, Krajums,
1-8533. lpp., 116. punkts, ka arl 2012. gada 26. junija spriedumu lieta C-335/09 P Polija/Komisija,
27. punkts).

Runajot par $o apelacijas stdzibu, pietiek konstatét, ka izriet it ipasi no $i sprieduma 66. punkta un
pretéji Komisijas apgalvotajam, ka Francijas Republika necensas visparéja veida ap$aubit Visparéjas
tiesas istenoto faktu vértéjumu, atkartojot $is tiesas izvirzitos pamatus un argumentus. Ta turpreti
batiba izvirza tiesibu jautajumus, kas juridiski var but apelacijas sadzibas prieksmets. Lidz ar to
Komisijas celta visparéja iebilde par nepienemamibu ir janoraida.

Nemot to véra un ta ka Komisija precizak apgalvo noteiktu apelacijas stdzibas dalu nepienemamibu, §is
iebildes ir jaizskata, izvértéjot attiecigos pamatus.
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Par pirmo pamatu, kas izriet no pienakuma noradit pamatojumu neizpildes

Lietas dalibnieku argumenti

Sis pamats bitiba sadalams divas dalas. Pirmaja i pamata dala Francijas Republika apgalvo, ka
Visparéja tiesa parsiudzétaja sprieduma neesot juridiski pietiekami atbildéjusi uz iebildumiem, kas izriet
no ta, ka Komisija nav némusi véra pieejamos zinatniskos datus.

Francijas Republika uzsver to, ka, kaut ari ta ir taisniba, ka Visparéja tiesa apstiprinaja, ka Komisija
bijusi informéta par pieejamajiem zinatniskajiem datiem, kad ta pienéma apstridéto regulu, tomeér ir
skaidrs, ka $i dalibvalsts ar savu argumentaciju véléjas konstatét, ka Komisija nav némusi pietiekami
véra $os datus, kaut ari ar Siem datiem tika aps$aubiti divi pienémumi, pamatojoties uz kuriem ta
pienéma Regulu Nr. 727/2007, proti, no vienas puses, pienémums par TSE, kas nav GSE, parnesanas
uz cilvéeku neesamibu un, no otras puses, pienémums par diskriminéjoso testu uzticamibu. Tas, ka
apstridétas regulas preambula ir citéti 2008. gada 24. janvara EPNI atzinuma ietvertie secinajumi,
nenozimé, ka Komisija tos patiesam ari néma véra.

Turklat Visparéja tiesa neizvértéja jautdjumu par to, vai Komisija bija tiesiga apstridétaja regula vards
varda parnemt Regulas Nr. 727/2007 normas, lai gan EPNI atzinuma tika ap$aubiti divi pienémumi,
pamatojoties uz kuriem Komisija pienéma $is normas.

Pirma pamata otraja dala Francijas Republika apgalvo, ka Visparéja tiesa no juridiska viedokla
pietiekami neatbildéja uz tas iebildumiem, kas izriet no Regulas Nr. 999/2001 24.a panta parkapuma,
ciktal §1 tiesa uzskatija, ka $ie iebildumi noziméja lagumu parbaudit, vai apstridétie pasakumi bija
atbilstosi, lai nodros$inatu augstu cilvéku veselibas aizsardzibas limeni.

Saja zina Visparéja tiesa kladaini uzskatija, ka minétaja 24.a panta tika vien atspogulots EKL 152. panta
1. punkta ietvertais pienakums, saskana ar kuru kompetentajam valsts iestadém ir janodrosina augsts
cilvéku veselibas aizsardzibas limenis Savieniba. Péc Francijas Republikas domam, Regulas
Nr. 999/2001 24.a panta ir ietverta papildu prasiba salidzindjuma ar prasibu, kas ietverta EKL
152. panta 1. punkta, proti, ka lémumi, kas pienemti uz $is regulas 24. panta pamata, nemazina
aizsardzibas limeni, kads noteikts ar spéka eso$ajiem preventivajiem pasakumiem, un $iem lémumiem
pat vajadzétu palielinat $o limeni. Tadéjadi Visparéjai tiesai vajadzéja parliecinaties, ka ar
apstridétajiem pasakumiem tiek saglabats vai paaugstinats cilvéku veselibas aizsardzibas limenis, kads
tika nodros$inats ar iepriekséjiem preventivajiem pasakumiem.

Komisija uzskata, ka pirmais pamats ir janoraida ka acimredzami nepienemams vai katra zina
nepamatots, jo Visparéjas tiesas pamatojums parsudzéta sprieduma 97., 144., 145., 201. un 221. punkta
pierada, ka Komisija pienéma apstridéto regulu péc labako zinatnisko datu un nesenako starptautiska
limena pétijuma rezultatu padzilinatas izpétes.

Runajot tostarp par argumentu, ka Komisijai nebija tiesibu identiski parnemt apstridétaja regula
Regulas Nr. 727/2007 normas, §1 iestade norada, ka apelacijas stdziba nav tikusi precizi noraditi
elementi, kas tiek kritizéti parsadzétaja sprieduma. Katra zina apelacijas stdzibas iesniedzéja nav
precizéjusi iemeslu, kapéc Komisija nedrikstéja apstridétaja regula parnemt agrakas regulas normas, jo
tas bija pamatotas, bet prasa Tiesai izvértét faktus tiktal, ciktal Francijas Republika parmeta Visparéjai
tiesai tikai to, ka ta interpretéjusi EPNI atzinumu tapat ka Komisija.

Attieciba uz Regulas Nr. 999/2001 24.a pantu Francijas Republika nenoradija elementus, kas pamatotu
$is normas citadaku interpretaciju neka Visparéjas tiesas sniegtd. Tomér Komisija uzskata, ka Visparéja
tiesa nodrosinaja ne tikai EKL 152. panta 1. punkta, bet ari minéta 24.a panta ievérosanu, ciktal ta
parbaudija parsudzéta sprieduma 211., 221., 249. un 266. punkta, vai jaunie pasakumi palielinaja risku
cilveku veselibai, un secinaja, ka tas ta nebija.
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Tiesas vértéjums

Vispirms ir jaatgadina, ka jautajums par pienakuma noradit pamatojumu apjomu ir tiesibu jautajums,
kas ir paklauts Tiesas parbaudei apelacijas tiesvediba (2008. gada 10. jalija spriedums lieta C-413/06 P
Bertelsmann un Sony Corporation of Americallmpala, Krajums, 1-4951. Ipp., 30. punkts un taja minéta
judikatara).

Tapat Tiesa ir atzinusi, ka pienakums noradit pamatojumu — kads Visparéjai tiesai ir saskana ar Tiesas
stataitu 36. pantu, kas Visparéjai tiesai ir piemérojams saskana ar $o pasu Statiitu 53. panta pirmo dalu,
un saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta 81. pantu — Visparéjai tiesai neliek sniegt izsmelo$u un
detalizétu visas lietas dalibnieku sniegtas argumentacijas izklastu. Visparéjas tiesas pamatojums lidz ar
to var tikt izteikts netiesi ar nosacjjumu, ka tas lauj ieinteresétajam personam zinat Visparéjas tiesas
lémuma motivus un lauj Tiesai sava riciba iegat pietiekamu informaciju kontroles veiks$anai (skat. it
ipasi 2011. gada 10. februara spriedumu lieta C-260/09 P Activision Blizzard Germany/Komisija,
Krajums, I-419. lpp., 84. punkts, un 2011. gada 28. jalija spriedumu lieta C-403/10 P Mediaset
/Komisija, 88. punkts).

Runajot par pirma pamata pirmo dalu, kas ir balstita uz pienakuma noradit pamatojumu argumentam
par pieejamo zinatnisko datu nenems$anu véra neizpildi, no parsudzéta sprieduma 96.—109. punkta
izriet, ka Visparéja tiesa parbaudija, vai apstridétaja regula bija atsauce uz pieejamajiem zinatniskajiem
atzinumiem un tajos izteiktajam neskaidribam. No minéta Visparéja tiesa secinaja, ka Komisija
neignoréja zinatniskas neskaidribas, novértéjot riskus, kadi pastavéja pirms apstridéto pasakumu
veiksanas, un ka lidz ar to $is iestades konstatéjumos nebija pielauta acimredzama klada vértéjuma.
Turklat Visparéja tiesa secindja, ka Francijas Republika nebija izvirzijusi nevienu argumentu vai
iesniegusi pieradijumus, kas atnemtu Komisijas vértéjumam ticamibu.

Sados apstaklos nevar uzskatit, ka Visparéja tiesa nav pietiekami pamatojusi argumenta, kuru bija
izvirzijusi Francijas Republika, noraidiSanu saistiba ar pieejamo zinatnisko datu nenemsanu veéra.

Attieciba uz iebildumu, saskana ar kuru Visparéja tiesa neizvértéja jautajumu par to, vai Komisija bija
tiesiga apstridétaja regula identiski parnemt Regulas Nr. 727/2007 normas, ir janorada, ka procesualo
rakstu, ko Francijas Republika iesniedza Visparéja tiesa, un it ipasi papildu secinajumu, ko ta iesniedza
péc apstridétas regulas pienemsanas, izvértéSana paradija, ka apgalvojums par pasakumu, kas veikti ar
$o pédéjo minéto regulu, identiskumu salidzinadjuma ar Regulu Nr. 727/2007 netika izvirzits Visparéja
tiesa ka autonoms arguments, bet tikai ka faktu konstatéjums $o abu regulu salidzinasanas ietvaros.

Kaut ari Francijas Republika Visparéja tiesa izvirzitaja argumentacija patieSam minéja, ka ta nebija
sapratusi, ka visa EPNI 2008. gada 24. janvara atzinuma pilnigas nemsanas véra rezultata Komisija ar
apstridéto regulu pienéma normas, kas bija identiskas apstridétajiem pasakumiem, ir jakonstaté, ka
minéto novérojumu neattista talak un arl nepapildina ipasa argumentacija, kuras mérkis batu atbalstit
$0 novérojumu.

No minéta izriet, ka, ta ka Francijas Republika ar prasito skaidribu un precizitati neizklastija iemeslus,
kapéc Komisija nebija tiesiga identiski parnemt apstridétaja regula Regulas Nr. 727/2007 normas, tas
novérojumu attieciba uz $o abu regulu identisko raksturu nevaréja uzskatit par atsevisku iemeslu, kas
pamatotu konkrétas atbildes sniegSanu parsudzétaja sprieduma. Lidz ar to Visparéja tiesa neparkapa
tas pienakumu noradit pamatojumu, skaidri neatbildot uz $o novérojumu.

Runjjot par pirma pamata otro dalu, ar kuru Francijas Republika izvirzija pienakuma noradit
pamatojumu saistiba ar apgalvoto Regulas Nr. 999/2001 24.a panta parkapumu neizpildi, ir janorada,
ka apelacijas stdzibas iesniedzéja apstrid sava argumentacija nevis nepietiekamo pamatojumu, bet gan
apSauba pamatotibu Visparéjas tiesas pamatojumam.
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Janorada, ka parsadzéta sprieduma 79., 211.-213., 249. un 266. punkta Visparéja tiesa sniedza
pietiekamu pamatojumu, ciktal tas lauj, pirmkart, apelacijas stdzibas iesniedzéjai uzzinat iemeslus,
kapéc Visparéja tiesa neapmierinija tas argumentus attieciba uz Regulas Nr. 999/2001 24.a panta
parkapumu, un, otrkart, Tiesai istenot parbaudi.

Lidz ar to arguments, kas izriet no pienakuma noradit pamatojumu saistiba ar Regulas
Nr. 999/2001 24.a panta piemérosanu, neizpildes, ir janoraida ka nepamatots. Ciktal jautajums par to,
cik pamatots ir $is pamatojums, neatSkiras no apgalvota minéta 24.a panta parkapuma, kas ir
apelacijas stidzibas ceturta pamata pirmas dalas priekSmets, §is jautajums ir jaizvérté ceturtd pamata
ietvaros.

No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka ceturtais pamats viena ta dala nav pienemams un otra
dala nav pamatots.

Par otro pamatu, kas izriet no faktu sagrozisanas

Lietas dalibnieku argumenti

Otrais pamats ir iedalams tris dalas. Sava otra pamata pirmaja dala Francijas Republika apgalvo, ka
Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 101.—-108. punkta sagrozija EPNI 2007. gada 8. marta un
2008. gada 24. janvara atzinuma piemérojamibu, ciktal ta uzskatija, ka Komisija no $iem atzinumiem
varéja izsecinat, nepielaujot kladu vértéjuma, ka TSE, kas nav GSE, parne$anas uz cilvéku risks bija loti
neliels. Sajos atzinumos EPNI patiesiba secinaja nevis to, ka $is risks bija arkartigi zems, bet gan to, ka
nebija iespéjams izslégt minéto parnesamibu.

It ipasi Francijas Republika apgalvo, ka parstdzéta sprieduma 101.—106. punkta nav paradits, ka EPNI
buatu jebkadi izvértéjusi TSE, kas nav GSE, parnesanas uz cilvéku riska iespéjamibas pakapi. Turklat, §1
sprieduma 107. punkta uzskatot, ka attiecigie eksperimentalie modeli nebija reprezentativi, Visparéja
tiesa sagrozija EPNI atzinuma piemérosanas apjomu. Saskana ar minétas dalibvalsts teikto Visparéja
tiesa sajauca riska pastavésanas noteiktibas neesamibu ar §i riska mazo iespéjamibu.

Minéta pamata otraja dala Francijas Republika atsaucas uz to, ka Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma
116.-122. punkta esot sagrozijusi EPNI 2005. gada 17. maija un 26. septembra, ka ari 2007. gada
7. junija atzinuma pieméros$anas apjomu, atzistot, ka Komisija nav pielavusi acimredzamu kladu
vértéjuma, uzskatot, pirmkart, ka atras noteiksanas testi bija uzticami un, otrkart, ka $ajos atzinumos
ietverto atras noteik$anas testu uzticamibas vértéjums deréja ari, izvértéjot aitu un kazu galas
nodo$anu patérinam cilvéku partika.

Saja zina Francijas Republika uzsver, ka, kaut ari ta ir taisniba, ka EPNI sava atzinuma uzskatija, ka
atras noteik$anas testus varéja ieteikt, lai novértétu klasiskas skrepi slimibas un GSE parsvaru, no
minétd tomér nevaréja secinat, ka Sie testi bija uzticami, izvértéjot aitu un kazu galas nodosanu
patérinam cilvéku partika. Patiesiba atras noteik$anas testiem prasita uzticamibas pakape nevaréja but
tada pati, lai epidemiologiski novértétu klasisko skrepi slimibu, ka ari GSE un lai sistematiski
kontrolétu liemenus ar mérki atlaut tos nodot lietosanai partika.

Otra pamata tresaja dala Francijas Republika uzskata, ka Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma
215.-221. punkta sagrozija faktus gadijuma, kad uzskatija, ka zinatniskie dati, uz kuriem atsaucas
Komisija, lai pamatotu apstridétas regulas pienemsanu, bija uzskatami par jauniem elementiem
salidzinot ar agrakiem preventivajiem pasakumiem.

Saskana ar Francijas Republikas teikto ne no Komisijas procesuala raksta, ne no tas iestasanas lieta

tiesas sédé Visparéja tiesa neizrietéja, ka ta batu apgalvojusi, ka zinatniskie elementi, uz kuriem ta
atsaucas, péc rakstura bija jauni, iznemot diskriminéjoso testu izstradasanu un apstiprinasanu. Lidz ar
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to Komisija nekad nebija pazinojusi ka jaunu zinatnisku faktu ne epidemiologiskas saiknes neesamibu
starp klasisko skrepi slimibu vai atipisko skrepi slimibu starp mazajiem atgremotajiem un TSE, kas
ietekméja cilvékus, ne ari GSE nelielo izplatibu starp mazajiem atgremotajiem.

Si faktu sagroziana noteico$a veida ietekméja apstridétis regulas tiesiskuma vértéjumu, ki tas ir
redzams no parsudzéta sprieduma 83. un 212. punkta, ciktal piesardzibas princips prasija, lai pamatotu
speka eso$o preventivo pasakumu mikstinasanu, kompetentajam iestadém iesniegt jaunus elementus,
kas mainitu riska uztveri vai pieraditu, ka $is risks var but ierobezots ar mazak saistoSiem
pasakumiem, neka tie, kas jau pastav.

Komisija apgalvo, ka otra pamata pirmas divas dalas ir nepienemamas, jo, pirmkart, Francijas
Republikas argumenti ir balstiti uz Visparéjas tiesas vértéjumu un interpretaciju, kas ir Visparéjas
tiesas ekskluziva kompetencé, un, otrkart, Francijas Republika nav skaidri noradijusi parstdzétaja
sprieduma kritizétos elementus vai juridiskos argumentus, kas konkréti pamatotu tas lagumu, it ipasi
dokumentus lietas materialos, no kuriem izrietétu o konstatéjumu apgalvota saturiska nepareiziba.

Ari otra pamata tresa dala ir nepienemama vai katra zina nepamatota. Patiesiba Francijas Republika
tikai censas panakt tas istenotas faktu interpretacijas prevalésanu par Komisijas atskirigo pieeju.

Saja zina Komisija norada, ka vajadzibas grozit noteiktus spéka eso$os pasakumus vértéjums izriet nevis
no jaunu elementu paradisanas, bet batiba no zinatnisko datu un pieradijumu attistibas nemsanas véra.
Patiesiba prasiba par jauniem elementiem, uz kuriem atsaucas Francijas Republika, nav atrodama ne
Regulas Nr. 999/2001 24.a panta, ne ari Regulas Nr. 178/2002 7. panta, jo $ajas normas ir atsauce uz
pieejamas informacijas un pastavo$o zinatnisko pieradijumu noveértésanu.

Tiesas vértéjums

Runajot par otra pamata pirmo un otro dalu, kuras tiek apgalvots, ka Visparéja tiesa sagrozija EPNI
noteiktu atzinumu pieméro$anas apjomu attiecigi parsadzéta sprieduma 101.-108. un
116.-122. punkta, ir janorada, ka minétajos punktos Visparéja tiesa izvértéja Francijas Republikas
iebildumus, kuru meérkis bija konstatét, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu, izvértéjot tas
riciba eso$os atzinumus, ciktal ta uzskatija, pirmkart, ka TSE, kas nav GSE, parnesanas uz cilvéeku risks
bija loti zems un, otrkart, ka atras noteikSanas testu uzticamibas vértéjums, kas tika veikts mazo
atgremotaju saslimsanas ar TSE epidemiologiskas uzraudzibas pasakumu ietvaros, bija derigs ari
attieciba uz apstridétajiem pasakumiem, kas lava nodot mazo atgremotaju galu lietosanai partika
minéto testu negativa rezultata gadjjuma.

Sis apelacijas sudzibas ietvaros Francijas Republika apstrid, balstoties butiba uz tiem pasiem
argumentiem, kurus ta jau iesniedza Visparéja tiesa, tos pasus Komisijas vértéjumus, kurus Visparéja
tiesa uzskatlja par acimredzami kludainiem, atsaucoties uz EPNI 2005. gada 17. maija un
26. septembra, 2007. gada 8. marta un 7. janija, ka arl 2008. gada 24. janvara atzinumu sagrozisanu.

Saja zina ir jakonstaté, pirmkart, ka apelacijas stdzibas iesniedzéjas argumenti ir balstiti uz parsadzéta
sprieduma nepilnigu interpretaciju. Ciktal runa ir par TSE, kas skar dzivniekus, bet kas nav GSE,
parnesanas uz cilvéku risku, no parsadzéta sprieduma 107. punkta skaidri izriet, ka Visparéja tiesa ir
némusi véra ari SEKK (Stuklveida encefalopatijas konsultativa komiteja) 2008. gada februara
pazinojumu par klasiskas skrepi slimibas uzraudzibas grozijumu iespéjamo risku cilvéku veselibai. Péc
Visparéjas tiesas domam, $aja pazinojuma, pat ja taja tika apstiprinats, ka nevar izslégt saikni starp
klasisko skrepi slimibu un TSE, kas skar cilvékus, SEKK tomér uzskatija, ka $im riskam ir jabat loti
zemam. Si komiteja uzskatija, ka cilvéku saslimstibas ar TSE gadijumu lielais retums visa pasaulé un ta
salidzinosais nemainigums norada uz to, ka ir jabut vismaz butiskai aizsargbarjerai, ja pat ta nav pilniga,
klasiskas skrepi slimibas parnesanai uz cilvékiem. Apelacijas stadzibas iesniedzéja neapstrid $i
pazinojumu atbilstibu vai spéka esamibu.
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Otrkart, Francijas Republika no juridiska viedokla pietiekami nepieradija, ka Visparéja tiesa sniegusi
tadu minéto zinatnisko atzinumu interpretaciju, kada ir acimredzami pretruna to saturam.

Lidz ar to otra pamata pirma un otra dala ir janoraida ka nepamatotas.

Runijot par otra pamata tre$o dalu, kas attiecas uz parsudzéta sprieduma 215.-221. punktu, ir
japarbauda, vai Francijas Republika pieradija Komisijas argumentu sagroziSanu, ciktal runa ir par
zinatnisko elementu, kas pamato apstridétos pasakumus, jauno raksturu.

Saja zina ir janorada, ka, kaut ari ta patie$am ir taisniba, ka minétajos parsadzéta sprieduma punktos
Visparéja tiesa prezentéja ka jaunus, salidzinajuma ar situaciju, kada pastavéja sakotnéjo preventivo
pasakumu veiksanas bridi, tris elementus, kas minéti §1 sprieduma 56. punkta, tomér ir jakonstaté, ka
$ada kvalifikacija bija balstita nevis uz argumentiem, kadus Komisija prezentéja Visparéja tiesa, bet gan
izrietéja no parsudzéta sprieduma 83. un 212. punkta minétas judikatiras piemérosanas.

Sajos pédéjos parsiidzéta sprieduma punktos Visparéja tiesa atgadinija Tiesas judikatiiru, saskana ar
kuru tad, kad ar jauniem faktiem tiek mainita riska uztvere vai pieradits, ka $is risks var tikt ierobezots
ar mazak stingriem pasakumiem neka pastavosie, iestazu, un it ipasi Komisijas, kurai ir inicié$anas
pilnvaras, kompetencé ir raudzities, lai tiesiskais reguléjums tiktu pielagots jaunajai informacijai (skat.
2006. gada 12. janvara spriedumu lieta C-504/04 Agrarproduktion Staebelow, Krajums, 1-679. lpp.,
40. punkts). Visparéja tiesa no minéta secinaja, ka ieprieks noteikto preventivo pasakumu mikstinasana
ir japamato ar jauniem elementiem, pieméram, jaunam zinaSanam vai jauniem zinatniskiem
atklajumiem, kas groza attieciga riska novértéjumu.

No minéta izriet, ka iebildums, kas ir balstits uz Komisijas argumentu apgalvoto sagrozisanu, ir
janoraida, neesot vajadzibai izvértét to Komisijas argumentaciju, ar kuru tiek apstridéta prasibas par
zinatnisko datu jauno raksturu, lai pamatotu apstridétos pasakumus, pamatotiba.

Nemot véra ieprieks minéto, otra pamata tresa dala un lidz ar to otrais pamats kopuma ir janoraida ka
nepamatoti.

Par treso pamatu, kas izriet no kludas faktu juridiskaja kvalifikacija

Lietas dalibnieku argumenti

Ar savu treSo pamatu Francijas Republika parmet, ka Visparéja tiesa esot pielavusi kladu faktu
juridiskaja kvalifikacija, ciktal ta esot uzskatijusi, ka zinatniskie dati, uz kuriem atsaucas Komisija, bija
jauni elementi, kas maina riska uztveri.

Lidz ar to, péc Francijas Republikas domam, Visparéja tiesa parstdzéta sprieduma 215.—221. punkta
kladaini prezuméjusi ne tikai to, ka tris zinatniskie elementi, uz kuriem atsaucas Komisija, bija jauni,
bet ari to, ka Sie elementi varéja mainit riska uztveri.

Francijas Republika uzskata, ka, pat ja diskriminéjosie testi bija uzskatami par jaunu zinatnisku
elementu, Sis elements neizmainija riska uztveri, jo So testu ticamiba bija ierobezota. Runajot par
epidemiologiskas saiknes neesamibu starp saslim$anu ar klasisku skrepi slimibu un TSE, kas skar
cilvékus, ka ar1 GSE niecigo izplatibu starp mazajiem atgremotajiem, Francijas Republika uzskata, ka,
ta ka sie zinatniskie elementi jau tika identificéti, veicot iepriekséjos preventivos pasakumus, tie nevar
mainit riska uztveri.

Komisija prasa treSo pamatu noraidit ka acimredzami nepienemamu, jo Visparéjas tiesas vértéjums,

saskana ar kuru Komisija nav pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, pamatojoties uz zinatnes
attistibu, esot uzskatams par faktiska rakstura novértéjumu.
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Katra zina $is pamats ir janoraida ka nepamatots, ciktal risku zinatniskais novértéjums, no ka izriet
apstridétie pasakumi, ir balstits uz zinatniskiem pieradijjumiem, kas bija pieejami So pasakumu
veiksanas bridi un liecinaja par apstaklu mainu.

Tiesas vértéjums

Francijas Republikas tresais pamats tapat ka otra pamata tresa dala attiecas uz parstdzéta sprieduma
215.-221. punktu. Ar savu argumentaciju, kas tika izvirzita §1 pamata atbalstam, apelacijas stdzibas
iesniedzéja apstrid faktu, ka Visparéjas tiesas identificétie elementi, kuru jaunatklato raksturu
apelacijas stdzibas iesniedzéja noliedz, varéja mainit riska uztveri sabiedriba.

Saja zina saskana ar pastavigo judikatiiru, ja Visparéja tiesa ir konstatéjusi vai novértéjusi faktus, tad
Tiesa saskana ar LESD 256. pantu ir kompetenta kontrolét so faktu juridisko kvalifikaciju un tiesiskas
sekas, kuras ir paredzéjusi Visparéja tiesa (skat. it Ipasi 2006. gada 6. aprila spriedumu lieta
C-551/03 P General Motors/Komisija, Krajums, 1-3173. lpp., 51. punkts; 2006. gada 18. maija
spriedumu lieta C-397/03 P Archer Daniels Midland un Archer Daniels Midland Ingredients/Komisija,
Krajums, 1-4429. lpp., 105. punkts, ka ari iepriek§ minéto spriedumu lieta Bertelsmann un Sony
Corporation of Americallmpala, 29. punkts).

Tomér no parsadzéta sprieduma 215.-221. punkta, uz kuriem atsaucas Francijas Republika sava tresa
pamata ietvaros, neizriet, ka Visparéja tiesa butu veikusi jebkadu juridisko kvalifikaciju saistiba ar riska
uztveri sabiedriba. Patiesiba ta vienigi ir izvértéjusi Komisijas izvirzito jauno zinatnisko elementu jauno
raksturuy, kas ir uzskatams par faktu konstatésanu.

Lidz ar to, uzskatot, ka Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 215.—221. punkta veikusi faktu juridisko
kvalifikaciju, Francijas Republika kladaini interpretéja $o spriedumu.

Tresais pamats tadeél ir janoraida ka nepamatots.
Par ceturto pamatu, kas izriet no klidas tiesibu piemérosana

Lietas dalibnieku argumenti
Ceturtais pamats ir sadalits trijas dalas.

Si pamata pirmaja dala, kas ir saistita ar pirma pamata otro dalu, Francijas Republika apgalvo, ka,
parsudzéta sprieduma 249. un 250. punkta uzskatot, ka Komisija nav parkapusi Regulas
Nr. 999/2001 24.a panta noteikumus, jo ta izpildija EKL 152. panta 1. punkta ietverto pienakumu,
Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana. Saja zina Francijas Republika apgalvo, ka
minétaja 24.a panta ir ietverta papildu prasiba salidzinajuma ar EKL 152. panta 1. punktu, kas nozimé,
ka Visparéja tiesa vienigi uzskatijusi, ka pasakumi, kurus Komisija veica saskana ar $o pédéjo minéto
normu, nodro$inaja augstu cilvéku veselibas aizsardzibas limeni. Lai nonaktu pie $ada secinajuma,
Visparéjai tiesai vajadzéja parliecinaties, ka Sie pasakumi saglabajusi vai paaugstinajusi cilvéku veselibas
aizsardzibas limeni, ko nodro$inaja iepriekséjie preventivie pasakumi.

Ceturta pamata otraja dala Francijas Republika apgalvo, ka Visparéja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, parsudzéta sprieduma 213. punkta prezuméjot, ka zinatniskie dati, uz kuriem atsaucas
Komisija, lai pamatotu apstridétas regulas pienemsanu, varéja ietvert par pienemamu risku atzistamas
riska pakapes attistibu. Pakartoti Visparéja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana, ari
neparbaudot, vai, lai noteiktu par pienemamu atzistamo riska pakapi, Komisija ir némusi véra TSE
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nelabvéligas ietekmes smagumu un neatgriezeniskumu uz cilvéka veselibu. Visbeidzot, Francijas
Republika apgalvo, ka riskam attieciba uz cilvéka veselibu bija japalielinas, parsniedzot sabiedriba
pienemto pakapi.

Runajot par ceturta pamata treso dalu, Francija Republika atsaucas uz kladu tiesibu piemérosana, ciktal
Visparéja tiesa neesot némusi véra faktu, ka ar apstridétajiem pasakumiem netiek aizstati agraki
preventivi pasakumi, bet ka tie tos papildina, pievienojot elastigakus alternativus pasakumus. Sakotnéjo
un jauno pasakumu lidzaspastavésana izvirza jautdjumu par sada tiesiska reguléjuma konsekvenci, kurs
Visparéjai tiesai ir jaizskata. Sis kladas tiesibu pieméro$ana rezultata tika kladaini noveértéts Francijas
Republikas iebildums, kur$ izrietéja no piesardzibas principa parkapuma riska parvaldibas ietvaros.

Komisija uzskata, ka ceturtais pamats ir janoraida ka acimredzami nepienemams vai katra zina ka
nepamatots.

Runajot par §1 pamata pirmo dalu, Komisija uzskata, ka Visparéja tiesa pareizi veikusi savu vértéjumu.
Prezuméjot, ka ar mikstinoSo pasakumu veikSanu uz zinatnisko elementu pamata Komisija palielinaja
cilveka paklautibas skrepi slimibas ierosinatajam palielinasanos, ari tas tomér nemazinatu sabiedribas
veselibas aizsardzibas limeni, nemot véra, ka risks skrepi slimibas parnesanai uz cilvéku bija loti mazs.
Lidz ar to aizsardzibas limenis netika samazinats un tika ievérots Regulas Nr. 999/2001 24.a pants.

Runajot par ceturta pamata otro dalu, Komisija apgalvo, ka Francijas Republika neizvirzija elementus,
lai atbalstitu savu argumentu, saskana ar kuru risks cilvéka veselibai parsniedza sabiedriba pielaujamo
pakapi apstridéto pasakumu dé]. Ne Visparéja tiesa, ne ari $is apelacijas sudzibas ietvaros Francijas
Republika nav iesniegusi pieradijumus, kas batu pretruna Komisijas un Visparéjas tiesas vértéjumam
$aja sakara.

Visbeidzot, ciktal runa ir par ceturta pamata treso dalu, Komisija uzskata, ka Francijas Republika censas
aizstat tas analizi ar Visparéjas tiesas analizi.

Tiesas vértéjums

Runajot par ceturtd pamata pirmo dalu, kas izriet no apgalvota Regulas Nr. 999/2001 24.a panta
parkapuma, ir jaatgadina, ka saskana ar $o tiesibu normu lémumus, kas japienem saskana ar vienu no
minétas regulas 24. panta paredzétajam procediram, pieméram, ari pielikumu grozijumus, “pienem,
pamatojoties uz iespéjamo risku cilveku un dzivnieku veselibai pienacigu izvértéjumu, un, nemot véra
pastavo$os zinatniskos pieradijumus, saglaba vai, ja tam ir zinatnisks pamatojums, uzlabo [Savieniba]
nodrosinato cilveku un dzivnieku veselibas aizsardzibas limeni”.

24.a pants tika ieklauts Regula Nr. 999/2001 ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada
18. decembra Regulu (EK) Nr. 1923/2006 (OV L 404, 1. lpp.). No §is pédéjas regulas sagatavoSanas
darbiem izriet, ka 24.a pants nav ticis ieklauts priekslikuma Eiropas Parlamenta un Padomes
2004. gada 6. decembra Regulai, ar ko groza Regulu Nr. 999/2001 (COM(2004) 775, galiga redakcija),
ko iesniedza Komisija, bet ta izcelsme ir rodama Lauksaimniecibas un lauku attistibas komitejas
2006. gada 29. marta juridiskaja pazinojuma, un ta ieklausanu regulas teksta piedavajis Eiropas
Parlaments sava 2006. gada 27. aprila normativas rezolucijas projekta.

Kaut ari Regulas Nr. 1923/2006 preambulas apsvérumos nav ietverts paskaidrojums attieciba uz
konkrétas normas mérki, no pamatojuma, kadu Parlaments sniedza iepriek§ minétaja rezolucijas
projekta, izriet, ka “[$]i grozijuma meérkis ir nodrosinat, ka §is regulas butiskus aspektus Komisija un
dalibvalstis komitologijas procedira var grozit vienigi tad, ja tiek sniegts pamatojums, saskana ar kuru
ir izslégta cilveku un dzivnieku veselibas aizsardzibas limena pazeminasanas”. Turklat $im projektam
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pievienotaja projekta pamatojuma izklasta Eiropas Parlaments ir uzsvéris gratibas veltit vajadzigo
uzmanibu gadijuma, kad Komisija kopigi ar dalibvalstim secigos posmos pienem sarezgitu grozijumu
sarakstu.

Lidz ar to no minétajiem sagatavo$anas darbiem izriet, ka Regulas Nr. 999/2001 24.a pants tika
paredzéts ka garantija ar meérki izvairities, ka tiek veikti, piemérojot komitologijas proceduru,
pasakumi, kas var mazinat cilveku un dzivnieku veselibas aizsardzibas limeni Savieniba.

Tomeér no minéta neizriet, pretéji tam, ka to apgalvo apelacijas sudzibas iesniedzéja, ka minétais
24.a pants izslédz jebkadu agraku preventivo pasakumu mikstinasanu. Patiesiba, pirmkart, Regulas
Nr. 999/2001 24.a pants neparedz ka kritériju faktu, ka ir javeic salidzinajums attieciba uz aizsardzibas
limeni, kads izriet no agrak viena un taja pasa joma veiktiem preventiviem pasakumiem, bet taja ir
ietverta vispariga atsauce uz “[Savieniba] nodrosinato veselibas aizsardzibas limeni”. Otrkart, gan no
Regulas Nr. 178/2002 7. panta 2. punkta, gan arl no judikataras, kas minéta ieprieks $i sprieduma
110. punkta, izriet, ka riska parvaldibas pagaidu pasakumi, kas tiek veikti zinatniskas neskaidribas
konteksta, ir vélreiz jaizvérté sapratiga termina, lai nodrosinatu, ka tie ir samérigi un neparedz vairak
ierobezojumus komercdarbiba ka nepiecieSams, lai panaktu Savieniba izvéléto augsto veselibas
aizsardzibas limeni.

Tadéjadi veselibas aizsardzibas limenis ir cie$i saistits ar riska pakapi, kadu sabiedriba ir atzinusi par
pienemamu un kura savukart ir atkariga no konkrétaja bridi pieejamajam zinasanam zinatné. Nevar
izslégt, nemot véra zinatnisko datu attistibu, ka ar mazak ierobezojosiem pasakumiem var nodrosinat
tadu pasu aizsardzibas limeni.

Attieciba uz jautajumu par to, vai Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, parsudzéta
sprieduma 65. un 250. punkta uzskatot, ka Regulas Nr. 999/2001 24.a pants tikai atspoguloja LESD
168. panta 1. punkta pirmaja dala ietverto pienakumu, $ie punkti, lai veiktu $adu vértéjumu, ir
jaizverté, nemot veéra visus $i sprieduma motivus.

Saja zina ir janorada, ka Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 74., 79., 81., 174.—176. un 250. punkta,
protams, minéja iestazu pienakumu nodrosinat augstu sabiedribas veselibas, drosibas un vides
aizsardzibas limeni, kas var radit iespaidu, ka to apgalvo Francijas Republika, ka Visparéja tiesa
ierobezo savu parbaudi ar to, vai ar apstridétajiem pasakumiem ir ievérots LESD 168. panta 1. punkta
pirmaja dala ietvertais pienakums. Tacu no parsadzéta sprieduma 211.-213,, 221., 249. un 266. punkta
izriet, ka Visparéja tiesa interpreté Regulas Nr. 999/2001 24.a pantu, pienacigi nemot véra pienakumu
saglabat Savieniba garantéto cilvéku veselibas aizsardzibas limeni.

Parstudzéta sprieduma 211.—213. punkta Visparéja tiesa tostarp izteica $adus apsvérumus:

“211Turklat ir jaatgadina, ka kompetentajam publiskajam iestadém ir piendkums saglabat augstu
cilvéku veselibas aizsardzibas pakapi, bet, neraugoties uz to, tai nav jabut iespéjami visaugstakajai
[..]. Regulas Nr. 999/2001 24.a panta ir atgadinats $is pienakums Komisijai pieskirto pilnvaru
konteksta grozit Regulas Nr. 999/2001 pielikumus, paklaujot minétas regulas ietvaros lémumu
pienemsanu nosacijumam saglabat vai, ja tas ir attaisnojams no zinatnes viedokla, paaugstinat
Kopiena nodro$inatas cilveku veselibas aizsardzibas pakapi. Piesardzibas princips ir viens no
$adiem lidzekliem, kas lauj iestadém izpildit $o pienakumu. Tatad minétais princips uzdod
publiskai iestadei parvaldit risku, kas parsniedz riska pakapi, kas ir atzits sabiedriba par
pienemamu, to noturot minétaja pakapé [.]. Riska parvalde, nosakot atbilstosus pasakumus ar
mérki nodro$inat augstu sabiedribas veselibas, drosibas un vides aizsardzibas limeni, atbilst
tadéjadi iestades veikto darbibu kopumam, lai noregulétu risku, noturot to pienemama pakapeé.

212 Turklat kompetentajai iestadei ir sapratiga laika perioda atkartoti jaizvérté pagaidu pasakumi, kas

ir noteikti, pamatojoties uz piesardzibas principu. Tadéjadi ir ticis nospriests, ka, ja jauna
informacija maina izpratni par risku vai norada, ka Sis risks var tikt ierobezots ar mazak
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ierobezojosiem pasakumiem neka esosie, iestadém, it ipasi Komisijai, ir janodro$ina tiesiska
regulé§juma pielagosana jaunajiem datiem [.]. Tadéjadi ieprieks noteikto preventivo pasakumu
mikstinasana ir japamato ar jaunu informaciju, kas groza riska novértéjumu.

213 Sada jauna informacija, pieméram, jaunas zinatniskas atzinas vai atklajumi, ja tie pamato
preventiva pasakuma mikstinasanu, groza konkrétas publiskas iestades pienakuma saturu saglabat
pastavigi augstu veselibas aizsardzibas pakapi. Tatad $i jauna informacija var mainit izpratni par
risku, ka ari sabiedribai pienemamu riska pakapi. Mazak ierobezojosa pagaidu pasakuma
noteiksanas tiesiskums nav izvértéjams atkariba no riska pakapes, kas atzita par pienemamu,
noveértéjot sakotnéja pagaidu pasakuma noteiksanu. Tatad sakotnéjo pagaidu pasakumu
noteiksana, lai samazinatu riska pakapi uz tadu, kas atzita par pienemamu, novértéjama atkariba
no risku novértéjuma, un it ipasi sabiedribai pienemama riska pakapes noteiksanas. Ja jauna
informacija groza $o risku novértéjumu, mazak ierobezojosu pagaidu pasakumu noteiksanas
tiesiskums ir jaizvérté, nemot véra $o jauno informaciju, nevis atbilstosi tai informacijai, kas
noteica risku novértéjumu, nosakot sakotnéjos pagaidu pasakumus. Tikai tad, ja §1 jauna riska
pakape parsniedz sabiedriba par pienemamu atzitu riska pakapi, tiesai ir jaatzist piesardzibas
principa parkapums.”

No siem motiviem izriet, ka Visparéja tiesa butiba atzina Regulas Nr. 999/2001 24.a pantam tadu pasu
piemérosanas apjomu, kads izriet no $i sprieduma 134.—-136. punkta. Tiktal, ciktal Francijas Republika
neapstridéja sadas interpretacijas pamatotibu, bet tikai atsaucas uz tiem parsadzéta sprieduma
punktiem, kuros ir minéts pienakums saglabat augstu cilvéku veselibas aizsardzibas limeni, ceturta
pamata pirma dala ir janoraida ka nepamatota.

Runajot par ceturta pamata otro dalu, kas izriet no klidas tiesibu iemérosana, ciktal Visparéja tiesa
parsudzéta sprieduma 213. punkta esot prezuméjusi, ka zinatniskie dati, uz kuriem atsaucas Komisija,
lai pamatotu apstridétas regulas pienemsanu, varéja ietvert par pienemamu risku atzistamas riska
pakapes attistibu, ir jakonstaté, ka, neskatoties uz veidu, kada §1 argumentacija ir formuléta, Francijas
Republika patiesiba tikai apstrid faktu izvértéjumu, kuru parbaude neietilpst Tiesas kompetencé
apelacijas tiesvediba saskana ar LESD 256. panta 1. punkta pirmo dalu un $i sprieduma 70. punkta
minéto judikataru.

Runajot par apelacijas siidzibas iesniedzéjas pakartoti izvirzito argumentu, saskana ar kuru Visparéja
tiesa esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana, neparbaudot, vai, lai noteiktu par pienemamu atzito
riska limeni, Komisija néma véra TSE parnesanas uz cilvéku riska iespéjamibu un TSE slimibu
neatgriezenisko raksturu, ir jaatgadina, ka, joma, kura Savienibas likumdevéjam ir javeic kompleksi
novértéjumi, ta pilnvaru izmantosanas kontrole tiesa ir jaierobezo ar to, ka ta parbauda, vai nav
pielauta acimredzama klada vértéjuma, vai nav nepareizi izmantotas pilnvaras vai ari — vai likumdevéjs
nav acimredzami parkapis savas ricibas brivibas robezas (2003. gada 9. septembra spriedums lieta
C-236/01 Monsanto Agricoltura Italia u.c., Recueil, 1-8105. lpp., 135. punkts).

Nemot véra Komisijas plaso ricibas brivibu, nosakot riska pakapi, ko sabiedriba neuzskata par
pienemamu, Visparéja tiesa pamatoti ierobezoja savu parbaudi ar acimredzamam kladam vértéjuma.

Turklat no Visparéja tiesa iesniegtajiem procesualajiem rakstiem izriet, ka Francijas Republika savos
papildu prasijumos skaidri pazinoja, ka neapstrid faktu, ka Savienibas iestades ir tas, kuram ir janosaka

riska pakape, kada nav pienemama sabiedriba.

Ir pietiekami konstatét, ka Francijas Republikas iesniegtie argumenti neietver nevienu elementu, kas
pieraditu, ka Komisija pielava acimredzamu kladu vértéjuma, kuru Visparéja tiesa nebutu pamanijusi.

Sados apstaklos iebildums, kas izriet no apgalvota tiesibu parkapuma, izvértéjot par pienemamu atzita
riska limena attistibu, ir janoraida daléji ka nepienemams un daléji ka nepamatots.
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Runajot par Francijas Republikas ceturta pamata treso dalu, kas izriet no apgalvotas nekonsekvences
apstridétaja regula, ir jakonstaté, ka $im iebildumam ir jauna iebilduma raksturs, ciktal apelacijas
stdzibas iesniedzéja to nebija izvirzijusi Visparéja tiesa.

Saja tiesa apelacijas stdzibas iesniedzéja neapgalvoja, ka fakts, ka ar apstridétajiem pasakumiem nevis
tiek aizstati agrakie preventivie pasakumi, bet pédéjie minétie tiek vienigi papildinati ar alternativiem
pasakumiem, ietekmétu apstridétas regulas tiesiskuma vértéjumu.

Apelacijas tiesvediba Tiesas kompetencé ir tikai novértét tiesisko risindjumu, kas sniegts atbilstosi
pamatiem, kuri tikusi izvirziti pirmaja instancé (skat. it Ipasi 2007. gada 1. februara spriedumu lieta
C-266/05 P Sison/Padome, Krajums, [-1233. lpp., 95. punkts un taja minéta judikatara). Lietas
dalibnieks lidz ar to principa nevar pirmo reizi Tiesa izvirzit pamatu, kuru tas nav izvirzijis Visparéja
tiesa, jo tas lautu Tiesai parbaudit Visparéjas tiesas izvéléta risindjuma tiesiskumu, nemot véra
pamatus, par kuriem pédéja minéta nebija informéta (2011. gada 15. septembra spriedums lieta
C-544/09 P Vacija/Komisija, 63. punkts).

Ta rezultata ceturta pamata tresa dala ir noraidama ka nepienemama.
Nemot véra ieprieks minéto, ceturtais pamats ir janoraida ka daléji nepienemams un daléji nepamatots.

Ta ka nevienu no trim pamatiem, ko apelacijas sudzibas iesniedzéja ir iesniegusi savas apelacijas
stidzibas pamatojumam, nevar pienemt, apelacijas sadziba ir janoraida kopuma.

Par tiesasanas izdevumiem

Saskana ar Tiesas Reglamenta 138. panta 1. punktu, kas piemérojams apelacijas tiesvediba saskana ar $a
pasa reglamenta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kam spriedums ir nelabvéligs, piespriez
atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka
Komisija ir prasijusi piespriest Francijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka S$ai
dalibvalstij spriedums ir nelabvéligs, tad Francijas Republikai japiespriez atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) apelacijas sidzibu noraidit;

2) Francijas Republika atlidzina tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]

ECLILEU:C:2013:465 21



	Tiesas spriedums (ceturtā palāta)
	Spriedums
	Atbilstošās tiesību normas
	Regula (EK) Nr. 178/2002
	Regula (EK) Nr. 999/2001
	Apstrīdētā regula

	Tiesvedības priekšvēsture un apstrīdētā regula
	Tiesvedība Vispārējā tiesā un pārsūdzētais spriedums
	Tiesvedība Tiesā
	Par apelācijas sūdzību
	Par vispārējo iebildi par nepieņemamību
	Par pirmo pamatu, kas izriet no pienākuma norādīt pamatojumu neizpildes
	Lietas dalībnieku argumenti
	Tiesas vērtējums

	Par otro pamatu, kas izriet no faktu sagrozīšanas
	Lietas dalībnieku argumenti
	Tiesas vērtējums

	Par trešo pamatu, kas izriet no kļūdas faktu juridiskajā kvalifikācijā
	Lietas dalībnieku argumenti
	Tiesas vērtējums

	Par ceturto pamatu, kas izriet no kļūdas tiesību piemērošanā
	Lietas dalībnieku argumenti
	Tiesas vērtējums


	Par tiesāšanās izdevumiem



