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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2013. gada 21. februari*
Kopienas precu zimes — Regula (EK) Nr. 207/2009 — 9. panta 1. punkts — “Tre$as personas”
jédziens — Vélakas Kopienas precu zimes ipasnieks
Lieta C-561/11
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto$i LESD 267. pantam, ko Juzgado de lo Mercantil
n’ 1 de Alicante y n’ 1 de Marca Comunitaria (Spanija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts
2011. gada 27. oktobrl un kas Tiesa registréts 2011. gada 8. novembri, tiesvediba
Fédération Cynologique Internationale
pret
Federacion Canina Internacional de Perros de Pura Raza .

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs A. Ticano [A. Tizzano], tiesnesi E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet],
M. Ilesi¢s [M. 1lesic] (referents), M. Safjans [M. Safjan] un M. Bergere [M. Berger],

generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi],

sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2012. gada 3. oktobra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Fédération Cynologique Internationale varda — E. Jordi Cubells, abogado,

— Federacion Canina Internacional de Perros de Pura Raza varda — S. Doménech Ldpez, abogado,
— Griekijas valdibas varda — D. Kalogiros un G. Papadaki, parstaviji,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz S. Fiorentino, avvocato dello Stato,
— Eiropas Komisijas varda — F. W. Bulst un R. Vidal Puig, parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2012. gada 15. novembra tiesas séde,

pasludina So spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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FEDERATION CYNOLOGIQUE INTERNATIONALE

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Padomes 2009. gada 26. februara Regulas (EK)
Nr. 207/2009 par Kopienas precu zimi (OV L 78, 1. lpp; turpmak teksta — “regula”) 9. panta
1. punkta interpretaciju.
Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp Fédération Cynologique Internationale (turpmak teksta — “FCI”)

un Federacion Canina Internacional de Perros de Pura Raza (turpmak teksta — “FCIPPR”) saistiba ar FCI
celto prasibu par precu zimes parkapumu un pieteikumu par precu zimes spéka neesamibas atzisanu.

Atbilstosas tiesibu normas
Regulas 8. panta ar virsrakstu “Relativs atteikuma pamatojums” ir noteikts:
“1. Ja agrakas precu zimes Ipasnieks iebilst, pieprasito precu zimi neregistreé:

a) ja ta ir identiska agrakajai precu zimei un ja preces vai pakalpojumi, kam registracija pieprasita, ir
identiski precém vai pakalpojumiem, attieciba uz kuriem ir aizsargata agraka precu zime;

b) ja tas identiskuma vai lidzibas dél] ar agrako precu zimi un precu vai pakalpojumu, ko aptver precu
zimes, identiskuma vai lidzibas dél pastav iespéja maldinat sabiedribu [sabiedribai varétu rasties
sajauk$anas iespéja] taja teritorija, kur ir aizsargata agraka precu zime; iespéja maldinat
[sajauksanas iespéja] ir asociaciju iespéja ar agrako precu zimi.

2. Sa panta 1. punkta “agrakas precu zimes” ir:

a) Sadas precu zimes ar pieteikuma iesniegSanas datumu, kas ir pirms Kopienas precu zimes
sanemsanas pieteikuma iesnieg$anas datuma, nemot véra, ja vajadzigs, prioritates attieciba uz $im
precu zimém:

i) Kopienas precu zimes;

ii) dalibvalsti registrétas precu zimes vai attieciba uz Belgiju, Niderlandi un Luksemburgu — Beniluksa
Intelektuala Ipasuma biroja registrétas precu zimes;

iili) precu zimes, kas registrétas atbilstigi starptautiskiem noligumiem, kas ir spéka dalibvalsti;
iv) precu zimes, kas registrétas saskana ar starptautiskiem noteikumiem, kam ir sekas Kopiena;
b) ieprieks$ a) apakspunkta minéto precu zimju pieteikumi ar nosacijumu, ka tie ir registréti;
¢) precu zimes, kas Kopienas pre¢u zimes registracijas pieteikuma iesniegSanas datuma vai, ja
vajadzigs, prasitas prioritates datuma, kas attiecinama uz Kopienas precu zimes registracijas
pieteikumu, ir labi pazistamas dalibvalsti taja pasa nozimé, kada vardi “labi pazistamas” ir lietoti
Parizes Konvencijas 6.a panta.
3. Ja precu zimes ipasnieks iebilst, precu zimi neregistré, ja precu zimes ipasnieka parstavis iesniedz

pieteikumu tas registracijai sava varda bez ipasnieka piekriSanas, ja vien parstavis neattaisno savu
ricibu.
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4 Ja neregistrétas precu zimes vai citas plasaka neka tikai vietéjas nozimes tirdznieciba izmantotas
zimes ipasnieks iebilst, tad precu zimi, par kuru iesniegts pieteikums, neregistré, ja atbilstosi Kopienas
tiesibu aktiem vai tas dalibvalsts tiesibu aktiem, kuri attiecas uz $o zimi:

a) tiesibas uz So apziméjumu ir iegatas pirms Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma
iesniegSanas vai prasitas prioritates datuma attieciba uz Kopienas precu zimes registracijas
pieteikumu;

b) $i zime uzliek ipasniekam tiesibas aizliegt kadas nakos$as precu zimes izmanto$anu.

5. Turklat, ja 2. punkta nozimé agrakas precu zimes ipasnieks iebilst, pieprasito prec¢u zimi neregistré,
ja ta ir identiska vai lidziga agrakajai precu zimei un to registré precém vai pakalpojumiem, kas nav
lidzigi tiem, attieciba uz kuriem ir registréta agraka precu zime, ja attieciba uz agraku Kopienas precu
zimi ta ir Kopiena pazistama un attieciba uz agraku valsts precu zimi ta ir pazistama attiecigaja
dalibvalsti un ja pieteiktas pre¢u zimes izmantosana bez pietiekama iemesla varétu netaisnigi gut
labumu no agrakas precu zimes atskiriguma vai atpazistamibas [atSkirtspéjas vai reputacijas] vai tai
kaitet.”

Atbilstosi regulas 9. pantam ar virsrakstu “Tiesibas, ko pieskir Kopienas precu zime”:

“1. Kopienas precu zime pieskir tas ipasniekam uz to ekskluzivas tiesibas. Ipagniekam ir tiesibas aizliegt
visam tre$ajam personam bez vina piekrisanas darfjumos izmantot:

a) apziméjumu, kas ir identisks Kopienas precu zimei attieciba uz precém vai pakalpojumiem, kas ir
identiski tiem, attieciba uz ko ir registréta Kopienas precu zime;

b) jebkadu apziméjumu, kurs ta identiskuma vai lidzibas Kopienas precu zimei dé] un Kopienas precu
zimes aptverto precu vai pakalpojumu un zimes identiskuma vai lidzibas dé] varétu maldinat
sabiedribu [sabiedribai varétu rasties sajauks$anas iespéjal; iespéja maldinat [sajauksanas iespéja] ir
asociaciju iespéja ar agrako precu zimi;

¢) jebkadu apziméjumu, kas ir identisks vai lidzigs Kopienas precu zimei saistiba ar precém vai
pakalpojumiem, kas nav lidzigi tiem, attieciba uz ko ir registréta Kopienas precu zime, ja $1 pédéja
ir Kopiena pazistama un ja minétas zimes izmanto$ana bez pietiekama iemesla varétu netaisnigi
gat labumu no Kopienas prec¢u zimes at$kiriguma vai pazistamibas [atskirtspéjas vai reputacijas]
vai tai kaitét.

[]

3. Tiesibas, ko pieskir Kopienas precu zime, var izmantot attieciba uz tre$ajam personam kop$ precu
zimes registracijas publikacijas briza. Tomér var pieprasit atbilstoSu kompensaciju attieciba uz
jautajumiem, kas radusies péc Kopienas precu zimes pieteikuma publikacijas briza, kas vairs nav
iespéjams péc pasas precu zimes registracijas publikacijas. Tiesa, kam iesniegta prasiba $ada jautajuma,
nevar lemt par lietas batibu pirms registracijas publikacijas.”

Regulas 12. panta ar virsrakstu “Kopienas precu zimes spéka ierobezojums” ir noteikts:

“Ar nosacijumu, ka tresa persona minéto rapnieciskos vai komercdarijumos izmanto godigi, Kopienas
precu zime tas Ipasniekam nedod tiesibas aizliegt tresajai personai darfjumos izmantot:

a) tas vardu vai adresi;
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b) norades attieciba uz precu vai pakalpojumu veidu, kvalitati, daudzumu, paredzamo noliku,
vértibu, geografisko izcelsmi, precu razosanas vai pakalpojumu snieg$anas laiku vai citas precu vai
pakalpojumu ipasibas;

¢) precu zimi, ja nepiecieS$ams noradit produkta vai pakalpojuma paredzamo noliku, jo ipasi ka
piederumus vai rezerves dalas.”

Regulas IV sadalu ar virsrakstu “Registracijas procedtra” veido 36.—45. pants.

Regulas 40. panta ar virsrakstu “Treso personu apsvérumi” 1. punkta ir noteikts sadi:

“Péc Kopienas precu zimes pieteikuma publicé$anas jebkura fiziska vai juridiska persona un grupa vai
organizacija, kas parstav izgatavotajus, razotajus, pakalpojumu sniedzéjus, tirgotajus vai patérétajus, var

iesniegt [Iekséja tirgus saskano$anas birojam (pre¢u zimes, paraugi un modeli) (ITSB)] rakstiskus
apsvérumus, noradot pamatojumu atbilsto$i 7. pantam, kadé] precu zimi nedrikstétu registrét

ex officio. [..]”
Regulas 41. panta ar virsrakstu “Iebildumi” ir noteikts:

“l. Tris ménesos péc Kopienas precu zimes pieteikuma publicésanas iebildumus pret precu zimes
registraciju, pamatojot, ka to nevar registrét, atbilstosi 8. pantam var iesniegt [..]

(]

3. Iebildumi jaformulé rakstveida, un tajos janorada pamatojums. lebildumus neuzskata par iesniegtiem
lidz bridim, kamér nav samaksata nodeva attieciba uz iebildumiem. [ITSB] noteikta termina persona,
kas iebilst, lai pamatotu savu nostaju, var iesniegt savus faktus, pieradijumus un argumentus.”

Regulas 53. panta 1. punkta ir noteikts:

“Kopienas precu zimi pazino [atzist] par spéka neeso$u, ja [ITSB] iesniegts attiecigs iesniegums vai
pamatojoties uz pretprasibu lietas izskatiSanas procesa attieciba uz parkapumu:

a) ja pastav 8. panta 2. punktd minéta agraka precu zime un ir izpilditi 8. panta 1. vai 5. punkta
nosacijumi;

b) ja pastav 8. panta 3. punkta minéta precu zime un ir izpilditi minéta punkta nosacijumi;

c) ja pastav 8. panta 4. punkta minétas agrakas tiesibas un ir izpilditi minéta punkta nosacijumi.”
Regulas 54. panta ar virsrakstu “Ierobezojumi piekri$anas rezultatd” 1. punkta ir paredzéts:

“Ja Kopienas precu zimes ipasnieks piecu secigu gadu ilga laika perioda ir piekritis vélakas Kopienas
precu zimes izmantosanai Kopiena, par $o izmantosanu zinadams, tam, pamatojoties uz agraku precu
zImi, vairs nav tiesibu iesniegt pieprasijumu pazinojumam par vélakas prec¢u zimes spéka neesamibu
vai iebilst pret vélakas precu zimes izmanto$anu saistiba ar precém vai pakalpojumiem, attieciba uz

kuriem to izmanto, ja vien pieteikums vélakas Kopienas precu zimes registracijai nav iesniegts

negodigi.”
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Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

11 FCI ir Kopienas vardiskas un grafiskas precu zimes Nr. 4438751 “FCI FEDERATION CYNOLOGIQUE
INTERNATIONALE” ipasniece. Tas registracija tika pieteikta 2005. gada 28. janija un ta ir registréta
2006. gada 5. julija. Registrétais apziméjums ir $ads:

12 Si precu zime tika registréta it ipasi saistiba ar sunu izstdzu organizé$anu un rikosanu komercialos un
reklamas noltukos, apmacibu sunu audzésanas, apripes un uzturé$anas joma, sunu audzésanai veltitu
izstazu organizé$anu un rikosanu, Skirnes sertifikatu izstradasanu un sunu kontroli populacijas un
genétikas joma, ka ari sunu audzésanu un aprapi.

13 FCIPPR ir $adu valsts precu zimju ipasniece:

— valsts vardiska pre¢u zime Nr. 2614806 “FEDERACION CANINA INTERNACIONAL DE PERROS
DE PURA RAZA - F.C17, kuras registracijas pieteikums ticis iesniegts 2004. gada 23. septembri un
kas ir registréta 2005. gada 20. junija;
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— valsts vardiska un grafiska pre¢u zime Nr. 2786697 “FEDERACION CANINA INTERNACIONAL
DE PERROS DE PURA RAZA”, kuras registracijas pieteikums ticis iesniegts 2007. gada 9. augusta
un kas ir registréta 2008. gada 12. marta:

— valsts vardiska un grafiska pre¢u zime Nr. 2818217, “FEDERACION CINOLOGICA
INTERNACIONAL + F.CI”, kuras registracijas pieteikums ticis iesniegts 2008. gada 11. februari
un kas ir registréta 2008. gada 26. augusta:

14 FCIPPR ir ari Kopienas grafiskas precu zimes Nr. 7597529 ipa$niece. Sis precu zimes registracijas
pieteikums ticis iesniegts 2009. gada 12. februari un kas ir registréta 2010. gada 3. septembri.
Registrétais apziméjums ir sads:

15 Minétas precu zimes, kuru ipasniece ir FCIPPR, tostarp tika registrétas skirnes sunu sacensibu un
izstazu riko$anai, titulu, diplomu un akreditacijas karSu izdo$anai, publikacijam, iespieddarbiem un
materialiem attieciba uz sunu genealogiju, ka ari publikacijam un katalogiem par tirskirnu suniem.

16 FCI iebilda pret FCIPPR registréto Kopienas precu zimi Nr. 7597529, bet iebildumi tika noraiditi tadeél,
ka nebija tikusi samaksata attieciga nodeva. 2010. gada 18. novembri FCI ladza ISTB atzit So
[registréto] precu zimi par spéka neesoSu. 2011. gada 11. jalija FCIPPR ludza apturét pieteikuma par
[precu zimes] spéka neesamibas atziSanu izskatiSanu tadé], ka tika uzsakta pamatlieta. 2011. gada
20. septembri ITSB apmierinaja $o lagumu apturét pieteikuma izskatianu.
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2010. gada 18. janija FCI pret FCIPPR iesniedza Juzgado de lo Mercantil n’ 1 de Alicante [Alikantes
Komerctiesa Nr. 1] y n° I de la Juzgado de Marca Comunitaria Nr. 1 [Kopienas precu zimju lietu tiesa
Nr. 1] prasibas pieteikumu, kas ietver divu veidu prasibas:

— prasibu par Kopienas precu zimes Nr. 4438751, kuras Ipasniece ir FCI, parkapumu, un

— prasibu par valsts precu zimju Nr. 2614806, 2786697 un 2818217, kuru ipasniece ir FCIPPR, spéka
neesamibas atziSanu tadél], ka pastav sajauksanas iespéja ar Kopienas precu zimi Nr. 4438751, kuras
ipasniece ir FCL

FCIPPR apstridéja sajauksanas iespéjas starp tas izmantotajiem apziméjumiem un Kopienas prec¢u zimi
Nr. 4438751, kuras ipasniece ir FCI, esamibu un céla pretprasibu, ladzot atzit $is Kopienas precu zimes
spéka neesamibu tadé], ka ta esot registréta launpratigi un ta radot sajauksanas iespéju ar tas agrako
valsts precu zimi Nr. 2614806.

lesniedzéjtiesa uzskata, ka pamatlieta rodas jautajums par to, vai uz ekskluzivajam tiesibam, kuras ar
regulas 9. panta 1. punktu tiek pieskirtas Kopienas precu zimes ipasniekam, $aja lieta — FCI, var
atsaukties strida ar treSo personu, kura ir vélak registrétas Kopienas precu zimes Ipasniece, $aja lieta —
FCIPPR, kamer §1 pédéja precu zime nav tikusi atzita par spéka neesosu.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka regulas 9. panta 1. punktu var interpretét divéjadi. Pirmkart, o normu
varétu interpretét tadéjadi, ka ekskluzivas tiesibas, ko pieskir Kopienas precu zime, nelauj tas
ipasniekam aizliegt vélakas Kopienas precu zimes Ipasniekam izmantot So pédéjo precu zimi. Tikai
tad, ja $1 otra precu zime ir atzita par spéka neesosu, tad pirmas precu zimes ipasnieks var celt prasibu
par [precu zimes| parkapumu. Sadu interpretaciju esot izvéléjusies Tribunal Supremo [Augstaka tiesa]
(Spanija) 1994. gada 23. maija sprieduma, un to parnéma Tribunal de Marcas comunitario [Kopienas
pre¢u zimju lietu (pirmas instances) tiesa] (Spanija), ka tas redzams S$is tiesas 2010. gada 18. marta
sprieduma.

Otrkart, regulas 9. panta 1. punktu varétu interpretét tadéjadi, ka precu zimes ipasniekam ir tiesibas
iebilst pret jebkuru treso personu, tai skaita to, kura vélak ir registréjusi Kopienas precu zimi, pat ja §I
pédéja precu zime ieprieks vai vienlaikus nav tikusi atzita par spéka neesosu.

Sados apstaklos Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Alicante y n° 1 de Marca Comunitaria noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai tiesvediba par Kopienas precu zimei pieskirto ekskluzivo tiesibu parkapumu regulas [..] 9. panta
1. punkta paredzétas tiesibas aizliegt tresajam personam tas izmantosanu darijumos attiecas uz
jebkuru treso personu, kas izmanto apziméjumu, kur§ varétu radit sajauksanas iespéju (ta lidzibas ar
Kopienas prec¢u zimi dél un precu vai pakalpojumu [lidzibas] dél), vai, gluzi pretéji, tada tresa persona,
kura izmanto $o sajaucamo apziméjumu, kas tai par labu ir registréts ka Kopienas precu zime, ir
izsléegta [no treSo personu jédziena] tikmér, kamér §1 vélakas precu zimes registracija tiek atzita par
spéka neesosu?”

Par prejudicialo jautajumu

Par pienemamibu
FCI apgalvo, ka uzdotais jautajums ir nepienemams. Pirmkart, ta norada, ka tas esot hipotétisks

jautajums, jo lagta interpretacija neesot nepieciesama pamatlietas risindjumam. FCI prasibas
pieteikuma ietvertas prasibas attiecas tikai uz valsts precu zimém Nr. 2614806, 2786697 un
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2818217 un $aja prasibas pieteikuma nekada veida neesot noradita vélaka datuma registréta Kopienas
precu zime Nr. 7597529. Turklat FCIPPR neesot noradijusi uz $o Kopienas precu zimi nedz sava
iebildumu raksta, nedz pretprasiba, ja neskaita vienu informativu piezimi.

Turklat FCI apgalvo, ka attieciba uz regulas 9. panta 1. punkta interpretaciju neesot vietas nekadam
sapratigam $aubam. Uzdoto jautajumu esot ietekméjusi Tribunal Supremo judikatira, saskana ar kuru
prasiba par precu zimes parkapumu, kuru ce] agrak registrétas precu zimes ipasnieks pret vélak
registrétas precu zimes Ipasnieku, nav pienemama, ja pirms tam $I pédéja precu zime nav tikusi atzita
par spéka neesosu.

Otrkart, FCI apgalvo, ka esot parkaptas pamatlietas dalibnieku tiesibas uz aizstavibu, jo iesniedzéjtiesa
esot uzdevusi prejudicialo jautajumu péc savas iniciativas, nedodot Siem lietas dalibniekiem iespéju
iesniegt savus apsvérumus pirms tiesas debasu par prejudiciala jautajuma lietderigumu beigam.

Vispirms ir jaatgadina, ka LESD 267. panta noteiktaja procedira, kas ir balstita uz skaidru funkciju
noskirsanu starp valsts tiesam un Tiesu, tikai valsts tiesa, kura izskata stridu un kurai ir jauznemas
atbildiba par pienemamo tiesas nolémumu, ir ta, kas, nemot véra lietas ipatnibas, nosaka, cik liela
méra prejudicialais nolémums ir vajadzigs, lai ta varétu taisit spriedumu, un cik atbilstigi ir tas Tiesai
uzdotie jautajumi. Tadéjadi, ja uzdotie jautajumi ir par Savienibas tiesibu interpretaciju, Tiesai principa
ir pienakums pienemt noléemumu (skat. it ipasi 2007. gada 18. jalija spriedumu lieta C-119/05 Lucchini,
Krajums, I-6199. lpp., 43. punkts; 2011. gada 17. februara spriedumu lieta C-52/09 TeliaSonera Sverige,
Krajums, I-527. lpp., 15. punkts, ka arl 2011. gada 25. oktobra spriedumu apvienotajas lietas
C-509/09 un C-161/10 eDate Advertising u.c., Krajums, [-10269. lpp., 32. punkts).

Tiesas atteikums lemt par valsts tiesas uzdotu prejudicialu jautjjumu ir iespéjams tikai tad, ja
acimredzami ir skaidrs, ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekadas saistibas ar realitati
vai pamatlietas priekSmetu, ja probléma ir hipotétiska vai ari ja Tiesas riciba nav tadu vajadzigo
faktisko un tiesibu apstaklu, lai varétu sniegt noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem (skat. it
ipasi ieprieks minétos spriedumus lieta Lucchini, 44. punkts; TeliaSonera Sverige, 16. punkts, ka arl
lieta eDate Advertising u.c., 33. punkts).

Tomér $aja gadijjuma ir jakonstaté, ka no Tiesai iesniegtajiem lietas materidliem acimredzami neizriet,
ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nebatu nekadas saistibas ar lietas priekSmetu, vai ka
iesniedzéjtiesas noradita probléma butu hipotétiska.

Tiesi pretéji, no §is lietas materialiem izriet, ka FCI celtajas prasibas tiek lagts izskatit jautajumu par to,
ka FCIPPR izmanto apziméjumus, kuri var radit kaitéjumu agrakai Kopienas precu zimei, kuras
ipasniece ir FCI. Tacu starp Siem apziméjumiem ir tadi, kurus aptver vélak registréta Kopienas precu
zime Nr. 7597529. Turklat FCI sava prasibas pieteikuma skaidri noradija, ka FCIPPR izmanto $o
Kopienas precu zimi un ir to registréjusi.

Turklat ir janorada, ka tas, ka pamatlietas dalibnieki iesniedzéjtiesa nav noradijusi ar Savienibas
tiesibam saistitu problému, neliedz $ai tiesai iespéju vérsties Tiesa. Paredzot vérSanos Tiesa ar
prejudicialiem jautdjumiem, ja “Sadu jautdjumu ierosina valsts tiesa”, LESD 267. panta otras un tresas
dalas meérkis nav attiecinat $o iespéju versties Tiesa tikai uz gadijumiem, kad kads pamatlietas
dalibnieks péc savas ierosmes ir ierosinajis jautajumu par Savienibas tiesibu interpretaciju vai spéeka
esamibu, bet minétas normas attiecas arl uz gadjjumiem, kad $adu jautajumu ir ierosinajusi pati valsts
tiesa, uzskatot, ka Tiesas nolémums $aja jautajuma tai ir “vajadzigs sprieduma taisiSanai” (1981. gada
16. junija spriedums lieta 126/80 Salonia, Recueil, 1563. lpp., 7. punkts, un 2012. gada 8. marta

spriedums lieta C-251/11 Huet, 23. punkts).

Sajos apstaklos lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir jauzskata par pienemamu.
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Par lietas butibu

Ar savu jautdjumu iesniedzéjtiesa batiba jauta, vai regulas 9. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
Kopienas precu zimes ipasnieka ekskluzivas tiesibas aizliegt jebkurai tres$ajai personai izmantot
komercdarbiba vina precu zimei identiskus vai lidzigus apziméjumus attiecas uz jebkuru treso
personu, kura ir vélak registrétas Kopienas precu zimes ipasniece, un nav nepiecieSams, lai ieprieks
tiktu atzita §is pédéjas precu zimes spéka neesamiba.

Vispirms janorada, ka regulas 9. panta 1. punkta tresas personas netiek noskirtas atkariba no ta, vai tas
ir Kopienas precu zimes ipasnieces vai né. Lidz ar to $aja norma Kopienas prec¢u zimes ipa$niekam ir
atzitas ekskluzivas tiesibas aizliegt jebkurai “tresajai personai” bez ta piekrisanas izmantot
komercdarfjumos apziméjumus, kuri var kaitét ta precu zimei (skat. péc analogijas 2012. gada
16. februara spriedumu lieta C-488/10 Celaya Emparanza y Galdos Internacional, 33. un 34. punkts).

Talak ir janem véra regulas 54. pants attieciba uz ierobezojumiem piekrisanas rezultata, saskana ar
kuru “[jlJa Kopienas precu zimes ipasnieks piecu secigu gadu ilga laika perioda ir piekritis vélakas
Kopienas precu zimes izmanto$anai [..], tam [..] nav tiesibu iesniegt pieprasijumu [..] par [..] precu
zimes spéka neesamibu vai iebilst pret [tas izmantosanu]”.

No $is normas teksta izriet, ka, pirms iestajas ierobezojums piekrisanas rezultata, Kopienas precu zimes
ipasniekam ir tiesibas gan lagt [ITSB] atzit vélakas Kopienas precu zimes spéka neesamibu, gan iebilst
pret tas izmantosanu, celot prasibu par precu zimes parkapumu Kopienas prec¢u zimju tiesa.

Visbeidzot, janorada, ka nedz regulas 12. pantd par Kopienas precu zimes spéka ierobezojumu, nedz
jebkada cita tas norma nav paredzéti Kopienas precu zimes ipasnieka ekskluzivo tiesibu skaidri
ierobezojumi par labu tresajai personai, kura ir vélakas Kopienas prec¢u zimes ipasniece.

Tadéjadi no regulas 9. panta 1. punkta un no visparéjas $is regulas sistémas izriet, ka Kopienas precu
zimes Ipasniekam ir jabat iespéjai aizliegt vélakas Kopienas precu zimes ipasniekam izmantot $o precu
zimi.

Sis secindjums nav atspékojams ar apstakli, ka vélakas Kopienas precu zimes ipasniekam ari ir
ekskluzivas tiesibas saskana ar regulas 9. panta 1. punktu.

Saja zina ir janorada, ka to ir izdarijusi Eiropas Komisija savos apsvérumos, ka regulas tiesibu normas ir
jainterpreté atbilstosi prioritates principam, saskana ar kuru agrakajai registrétajai Kopienas precu zimei
ir prioritate attieciba pret vélak registrétu Kopienas precu zimi (skat. péc analogijas iepriek§ minéto
spriedumu lieta Celaya Emparanza y Galdos Internacional, 39. punkts).

It ipasi no regulas 8. panta 1. punkta un 53. panta 1. punkta izriet, ka konfliktéjosu precu zimju
gadijuma tiek pienemts, ka ta precu zime, kura ir registréta pirma, ir izpildijusi Kopienas aizsardzibas
sanemsanai vajadzigos nosacijumus, pirms to izdarijusi vélak registréta precu zime.

Turklat janoraida FCIPPR argumenti, saskana ar kuriem Kopienas precu zimju registracijas procesa
ipatnibas paredz, ka tad, kad $1 procesa beigas precu zime ir registréta, 1 precu zime tas ipa$niekam
pieskir izmantos$anas tiesibas, kuras var apstridét, tikai iesniedzot ITSB pieteikumu par [precu zimes]
spéka neesamibas atzisanu vai celot pretprasibu prasibas par [precu zimes| parkapumu ietvaros.

Protams, ir tiesa, ka ar regulas 36.—45. pantu ieviestais Kopienas precu zimju registracijas process ietver

parbaudi péc biutibas, lai jau pirms registracijas noteiktu, vai Kopienas precu zime atbilst aizsardzibas
pieskirsana nosacijumiem.
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Turklat sis process paredz publikacijas posmu, kura laika tre$as personas var vérsties ITSB ar
rakstveida apsvérumiem, precizéjot pamatojumus, kadé] péc savas ierosmes butu jaatsaka precu zimes
registracija, ka arl iespéju agrako precu zimju Ipasniekiem celt iebildumus pret precu zimes
registraciju tris ménesu laika no Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma publicésanas, it ipasi
noradot regulas 8. panta paredzétos relativos [registracijas] atteikuma pamatojumus.

Tomeér, ka noradija generaladvokats secindjumu 32.—42. punkta, Sie apstakli nav noteicosie.

Pirmkart, jakonstaté, ka, neskatoties uz Kopienas precu zimes registracijas procesa piedavatajam
garantijam, nevar pilniba izslégt, ka apziméjums, kas var kaitét agrakai Kopienas precu zimei, tiek
registréts ka Kopienas precu zime.

Tas ta var notikt tadé], ka agrakas Kopienas precu zimes ipasnieks nav célis iebildumus saskana ar
regulas 41. pantu, vai tadé], ka ITSB Sos iebildumus nav izvértéjis péc butibas $is regulas 41. panta
3. punkta noteikto procesualo prasibu neizpildes dél, ka tas turklat ir pamatlietas gadjjuma.

Otrkart, Tiesa saistiba ar Padomes 2001. gada 12. decembra Regulu (EK) Nr. 6/2002 par Kopienas
dizainparaugiem (OV 2002, L 3, 1. lpp.) jau ir nospriedusi, ka prasibas par [pre¢u zimes]
parkapumiem un prasibas par spéka neesamibas atziSanu atskiras to priekSmeta un iedarbibas zina
tadéjadi, ka agrak registréta Kopienas dizainparauga ipasnieka iespéja celt prasibu par [ta] parkapumu
pret velak registréta Kopienas dizainparauga ipasnieku nepadara par bezjédzigu pieteikuma
iesniegSanu ITSB par $i dizainparauga spéka neesamibas atziSanu (iepriek§ minétais spriedums lieta
Celaya Emparanza y Galdos Internacional, 50. punkts).

Kopienas precu zimju konteksta Sis konstatéjums mutatis mutandis ir piemérojams tadéjadi, ka ir
jauzskata, ka agrakas Kopienas precu zimes ipa$nieka iespéja celt prasibu par [precu zimes]
parkapumu pret vélakas Kopienas precu zimes ipasnieku nepadara bezjédzigu nedz pieteikuma
iesniegSanu ITSB par spéka neesamibas atziSanu, nedz Kopienas precu zimju registracijas procesa
pieejamos iepriekséjas kontroles mehanismus.

Turklat jauzsver nepiecieSamiba saglabat prec¢u zimes pamatfunkciju — garantét patérétajiem preces vai
pakalpojuma izcelsmi (2002. gada 12. novembra spriedums lieta C-206/01 Arsenal Football Club,
Recueil, 1-10273. lpp., 51. punkts).

Saja zina Tiesa jau vairakkart ir nospriedusi, ka regulas 9. panta 1. punktd paredzétas ekskluzivas
tiesibas tika pieskirtas, lai precu zimes ipasniekam lautu aizsargat savas ipasas intereses ka Sis precu
zimes Ipas$niekam, proti, nodrosinat, ka precu zime var pildit savas funkcijas (skat. 2010. gada
23. marta spriedumu apvienotajas lietas no C-236/08 lidz C-238/08 Google France un Google,
Krajums, 1-2417. Ipp., 75. punkts un taja minéta judikattra).

Tadéjadi, ka noradija generaladvokats secindjumu 43. un 44. punkta, ja agrakas Kopienas precu zimes
ipasniekam, lai aizliegtu tresajai personai izmantot apziméjumu, kas kaité vina precu zimei, butu
jagaida, kamér vélaka Kopienas precu zime, kuras ipasniece ir minéta tresa persona, tiek atzita par
spéka neesosu, tad tiktu butiski vajinata regulas 9. panta 1. punkta tam sniegta aizsardziba.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka regulas 9. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka Kopienas precu zimes ipasnieka ekskluzivas tiesibas aizliegt visam tresajam
personam darijumos izmantot apziméjumus, kas ir identiski vai lidzigi ta precu zimei, attiecas arl uz
tadu tre$o personu, kas ir vélakas Kopienas precu zimes Ipasniece, un nav nepiecieSsams, lai ieprieks
tiktu atzita §is pédéjas precu zimes spéka neesamiba.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Padomes 2009. gada 26. februara Regulas (EK) Nr. 207/2009 par Kopienas precu zimi 9. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka Kopienas precu zimes ipasnieka ekskluzivas tiesibas aizliegt
visam tresajam personam darijumos izmantot apziméjumus, kas ir identiski vai lidzigi ta precu

zimei, attiecas ari uz tadu treso personu, kas ir vélakas Kopienas precu zimes ipasniece, un nav
nepieciesams, lai ieprieks tiktu atzita sis pédéjas precu zimes spéka neesamiba.

[Paraksti]
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