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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2013. gada 14. marta*

Kopéja lauksaimniecibas politika — Regula (EK) Nr. 73/2009 — 7. panta 1. un 2. punkts —
Lauksaimniekiem pieskirto tieSo maksajumu modulacija — Tie$o maksajumu apméra turpmaks
samazinajums — Spéka esamiba — Tiesiskas palavibas aizsardzibas princips —
Nediskriminacijas princips

Lieta C-545/11
par lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Verwaltungsgericht
Frankfurt (Oder) (Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2011. gada 28. septembri un kas Tiesa
registréts 2011. gada 24. oktobri, tiesvediba
Agrargenossenschaft Neuzelle eG
pret
Landrat des Landkreises Oder-Spree .
TIESA (ceturta palata)
sada sastava: palatas priekssédétajs L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], tiesnesi ]. Malenovskis
[. Malenovsky), U. Lehmuss [U. Lohmus], M. Safjans [M. Safjan] (referents) un A. Prehala
[A. Prechal),
generaladvokats M. Vatele [M. Wathelet],
sekretare L. Hjaleta [L. Hewlett], galvena administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2012. gada 28. novembra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— Agrargenossenschaft Neuzelle eG varda — U. Karpenstein un C. Johann, Rechtsanwiilte,
— Griekijas valdibas varda — E. Leftheriotou un A. Vasilopoulou, parstavji,
— Eiropas Savienibas Padomes varda — E. Sitbon un Z. Kupcovd, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — P. Rossi un B. Schima, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Padomes 2009. gada 19. janvara Regulas (EK)
Nr. 73/2009, ar ko paredz kopéjus noteikumus tiesa atbalsta shémam saskana ar kopéjo
lauksaimniecibas politiku un izveido dazas atbalsta shémas lauksaimniekiem, ka ari groza Regulas (EK)
Nr. 1290/2005, (EK) Nr. 247/2006, (EK) Nr. 378/2007 un atce] Regulu (EK) Nr. 1782/2003 (OV L 30,
16. Ipp.), 7. panta 1. un 2. punkta spéka esamibu.

Sis ligums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Agrargenossenschaft Neuzelle eG (turpmak teksta —
Agrargenossenschaft Neuzelle”) un Landrat des Landkreises Oder—Spree (turpmak teksta — “Landrat”)
par 2009. gadam pieskirto tieSo maksajumu samazinidjumu, izmantojot modulaciju.

Atbilstosas tiesibu normas

Regula (EK) Nr. 1782/2003

Padomes 2003. gada 29. septembra Regulas (EK) Nr. 1782/2003, ar ko izveido kopigus tiesa atbalsta
shému noteikumus saskana ar kopéjo lauksaimniecibas politiku un izveido dazas atbalsta shémas
lauksaimniekiem, un groza Regulas (EEK) Nr. 2019/93, (EK) Nr. 1452/2001, (EK) Nr. 1453/2001, (EK)
Nr. 1454/2001, (EK) Nr. 1868/94, (EK) Nr. 1251/1999, (EK) Nr. 1254/1999, (EK) Nr. 1673/2000, (EEK)
Nr. 2358/71 un (EK) Nr. 2529/2001 (OV L 270, 1. Ipp.), kas grozita ar Padomes 2008. gada 9. oktobra
Regulu (EK) Nr. 1009/2008 (OV L 276, 1. lpp.; turpmak teksta — “Regula Nr. 1782/2003”), preambulas
5., 21. un 22. apsvérums bija $adi:

“(5) Lai sasniegtu labaku lidzsvaru starp politikas instrumentiem, kuru noluks ir veicinat ilgtspéjigu
lauksaimniecibu, un tiem, kuru nolaks ir veicinat lauku attistibu, Kopienas limeni obligati jaievie$
pakapeniskas tieSo maksajumu samazinasanas sistéma 2005. lidz 2012. gadam. Visi tieSie
maksajumi, kas parsniedz konkrétas summas, katru gadu par zinamu procentualo dalu
jasamazina. Tadéjadi gutie ietaupijumi jaizmanto pasakumu finanséSanai saskana ar lauku
attistibas programmu un jaiedala dalibvalstim atbilstigi objektiviem kritérijiem, kas vél janosaka.
Tomeér ir lietderigi noteikt, ka zinamai procentualajai dalai no apjomiem japaliek dalibvalstis, kur
tie radusies. Lidz 2005. gadam dalibvalstis var turpinat fakultativi piemérot pasreizéjo modulaciju
saskana ar Padomes 1999. gada 17. maija Regulu (EK) Nr. 1259/1999, ar ko paredz kopigus
noteikumus tiesajam atbalsta shémam saskana ar kopéjo lauksaimniecibas politiku [..]

(21) Atbalsta shémas saskana ar kopéjo lauksaimniecibas politiku paredz tiesu atbalstu ienakumiem, jo
ipasi, lai nodro$inatu pietiekami augstu dzives limeni lauku iedzivotajiem. Sis mérkis ir ciesi
saistits ar lauku rajonu uzturéSanu. Lai novérstu Kopienas lidzeklu nepareizu sadali, atbalsta
maksajumus nemaksa lauksaimniekiem, kuri ir maksligi radijusi apstaklus, kas vajadzigi tadu
maksajumu ieguvei.

(22) Kopéjas atbalsta shémas japielago parmainam un vajadzibas gadijuma tas jadara isa termina.

Tapéc [atbalsta] sanéméji nevar palauties, ka atbalsta nosacijumi paliks nemainigi, un viniem ir
jabut gataviem tam, ka shémas var tikt parskatitas, nemot véra parmainas tirga.”
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Regulas Nr. 1782/2003 10. panta ar nosaukumu “Modulacija” 1. un 2. punkta bija paredzéts:

“l. Visas to tieso maksajumu summas, kas konkréta kalendaraja gada japieskir lauksaimniekam
konkréta dalibvalsti, samazina par katru gadu lidz 2012. gadam par $adam procentualajam dalam:

[]

— 2009: 5 %;
— 2010: 5%;
— 2011: 5%;
— 2012: 5 %.

2. Summas, kas rodas, veicot 1. punkta paredzétos samazindjumus, péc II pielikuma minéto kopéjo
summu atskaiti$anas ir pieejamas ka Kopienas papildu atbalsts pasakumiem saskana ar lauku attistibas
programmam, ko finansé ELVGF [Eiropas Lauksaimniecibas virzibas un garantiju fonda] Garantiju
nodala atbilstigi Regulai (EK) Nr. 1257/1999.”

Sis pasas regulas 30. panta ar nosaukumu “Parskati$ana” bija paredzéts:

“Atbalsta shémas, kas uzskaititas I pielikuma, pieméro, neierobezojot iespéju tas jebkura bridi parskatit,
nemot véra tirgus norises un budzeta situaciju.”

Saja saistiba minétas regulas I pielikuma bija ietverts “atbalsta shému saraksts, kas atbilst 1. panta
minétajiem kritérijiem”.

Regula Nr. 73/2009

Regula Nr. 73/2009, kas saskana ar tas 149. pantu piemérojama no 2009. gada 1. janvara, atce] Regulu
Nr. 1782/2003 ar nosacijumiem, kas paredzéti tas 146. panta, un izveido jaunu obligatas modulacijas
sistemu.

Saja saistiba $is regulas preambulas 8.—11. apsvéruma ir paredzéts:

“(8) Lai wuzlabotu lidzsvaru starp tiem politikas instrumentiem, kas izveidoti ilgtspéjigas
lauksaimniecibas veicinasanai, un tiem, kas paredzéti lauku attistibas veicinasanai, ar Regulu (EK)
Nr. 1782/2003 ieviesa obligaitu tieSo maksdjjumu pakapeniskas samazina$anas sistému
(“modulaciju”). Minéta sistéma butu jasaglaba, un taja batu jaietver atbrivojums no tie$ajiem
maksajumiem lidz EUR 5000.

(9) Ietaupijumus, kurus ieguva no modulacijas mehanisma, izmanto, lai finansétu pasakumus, kuri
ieklauti lauku attistibas politika. Kop$ ir pienemta Regula (EK) Nr. 1782/2003 lauksaimniecibas
nozaré radusas daudzas jaunas un sarezgitas problémas, pieméram, klimata parmainas un aizvien
lielaka bioenergijas nozime, ka ari vajadziba péc labakas tdens resursu apsaimnieko$anas un péc
biologiskas daudzveidibas efektivakas aizsardzibas. Kopienu ka Kioto Protokola [..] ligumslédzéju
pusi aicinaja pielagot tas politiku, nemot véra klimata parmainas. Turklat, nemot véra nopietnas
problémas, kas saistitas ar tdens nepietiekamibu un sausumu, Padome 2007. gada 30. oktobra
Secinajumos “Udens trikums un sausums” konstatéja, ka jaturpina risinat idens apsaimniekos$anas
jautajumi. Turklat Padome 2006. gada 18. decembra Secindjumos “Biologiskas daudzveidibas
izzu$anas novérsana” uzsvéra, ka biologiskas daudzveidibas aizsardziba aizvien ir svarigs
uzdevums, un, lai ari ir gati ievérojami panakumi, bus japieliek papildu piles, lai sasniegtu
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Kopienas meérki biologiskas daudzveidibas joma lidz 2010. gadam. Turklat, nemot véra to, ka
inovacijas var ipasi sekmét jauno tehnologiju, produktu un procesu attistibu, tas turpmak veicinas
centienus risinat minétos jaunos jautdjumus. Piena kvotu rezima atcel$ana 2015. gada saskana ar
Padomes Regulu (EK) Nr. 1234/2007 (2007. gada 22. oktobris), ar ko izveido lauksaimniecibas
tirgu kopigu organizaciju un paredz ipasus noteikumus daziem lauksaimniecibas produktiem [..],
dalai piensaimniecibas nozaré stradajoso lauksaimnieku bis nepiecieSsamas ipasas piules, lai
pielagotos mainigajiem apstakliem, jo ipasi nelabvéligakos regionos. Tapéc ir pamatoti ari minéto
konkréto stavokli uzskatit par jaunu jautdjumu, kur§ dalibvalstim butu jaspéj risinat, lai
nodros$inatu piena nozares pielagosanos.

(10) Kopiena atzist, ka minétie jaunie jautdjumi jarisina saskana ar tas politiku. Lauksaimniecibas

nozaré $im nolikam piemérots instruments ir lauku attistibas programmas, kuras pienemtas ar
Padomes Regulu (EK) Nr. 1698/2005 (2005. gada 20. septembris) par atbalstu lauku attistibai no
Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai (ELFLA) [..]. Lai lautu dalibvalstim attiecigi
parskatit to lauku attistibas programmas, neliekot samazinat to pasreizéjas lauku attistibas
darbibas citas jomas, jadara pieejami papildu lidzekli. Tomér finansu plana laikposmam no
2007. gada lidz 2013. gadam nav paredzéti finansu lidzekli, lai vajadzibas gadijuma pastiprinatu
Kopienas lauku attistibas politiku. Sados apstaklos bitu jamobilizé liela dala vajadzigo finansu
lidzeklu, paredzot tieSo maksajumu pakapenisku samazinajumu, izmantojot modulaciju.

(11) Attieciba uz tiesa ienakumu atbalsta sadalijumu starp lauksaimniekiem daudzus maksajumus

pieskir saméra mazam skaitam lielu saimniecibu. Ir skaidrs, ka, lai efektivi sasniegtu ienakumu
atbalstu mérki, lielaku saimniecibu sanéméjiem nav vajadzigs tada pasa apjoma individualais
atbalsts. Turklat pielagosanas spéjas lauj lielakiem sanéméjiem darboties ar mazaku individuala
atbalsta apjomu. Tadél ir taisnigi, ka lauksaimnieki, kas sanem lielu atbalsta apjomu, veic ipasu
ieguldijumu to lauku attistibas pasakumu finansésana, ar kuriem risina jaunus uzdevumus. Tadél
ir lietderigi izveidot mehanismu, ar ko paredz palielinat apjomigaku maksajumu samazinajumu,
no kura gitos ienakumus jaizmanto jaunu problému risinasanai lauku attistibas joma.”

Saskana ar Regulas Nr. 73/2009 1. panta noteikumiem ar to paredz “kopéjos noteikumus par tiesajiem
maksajumiem”.

Sis pasas regulas 2. panta ir paredzéts:

Saja regula pieméro $adas definicijas:

ua)

“lauksaimnieks” ir fiziska vai juridiska persona vai fizisku vai juridisku personu grupa neatkarigi no
grupai un tas dalibniekiem valsts tiesibu aktos pieskirta juridiska statusa, kuras saimnieciba atrodas
Kopienas teritorija, ka ta definéta [EKL] 299. panta, un kura veic lauksaimniecisku darbibu;

“tiesais maksajums” ir maksajums, ko pieskir tiesi lauksaimniekiem saskana ar I pielikuma noteikto
atbalsta shému;

“lauksaimniecibas zeme” ir aramzemes, pastavigo ganibu vai ilggadigo kultaru kopéja platiba.”
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Minétas regulas 7. panta ar nosaukumu “Modulacija” 1. un 2. punkta ir paredzéts:

EUR 5000, katru gadu lidz 2012. gadam samazina par $adam procentualajam dalam:
a) 2009. gada par 7 %;

b) 2010. gada par 8 %;

¢) 2011. gada par 9 %;

d) 2012. gada par 10 %.

2. Attieciba uz summu, kas parsniedz EUR 300 000, 1. punkta noteiktos samazinajumus palielina par
4%.”

Regulas Nr. 73/2009 9. panta ar nosaukumu “Modulacijas rezultata iegutas summas” 1. punkta ir
paredzeéts:

“Summas, kas rodas, piemérojot §is regulas 7. panta paredzétos samazinajumus, jebkura dalibvalsti, kas
nav jauna dalibvalsts, ir pieejamas ka Kopienas papildu atbalsts pasakumiem saskana ar lauku attistibas
programmam, ko atbilstigi Regulai (EK) Nr. 1698/2005 finansé no ELFLA, saskana ar $aja panta
paredzétajiem nosacijumiem.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

No laguma sniegt prejudiciadlu nolémumu izriet, ka atbilstosi tas sniegtajam noradém
Agrargenossenschaft Neuzelle ir saskana ar Vacijas tiesibam izveidots lauksaimniecibas kooperativs,
kur$ darbojas zemkopibas un lopkopibas joma. Tam ir 119 biedri, un tas nodarbina 123 darbiniekus.

Pamatojoties uz $1 kooperativa 2009. gada 12. maija pieteikumu, Landrat ar 2009. gada 26. novembra
léemumu tam pieskira vienoto maksajumu par 2009. gadu EUR 1 461 037,51 apméra ka
lauksaimniekam Regulas Nr. 73/2009 2. panta a) punkta izpratné. Saskana ar iesniedzéjtiesas léemumu
Landrat, nemot véra aprékinato zemes platibu un tiesibu sanemt maksajumus vidéjo vértibu, kas izriet
no §is regulas 7. panta 1. un 2. punkta, pagaidu noteikto summu EUR 1 627 738,77 apméra samazinaja
par EUR 166 701,26.

Ar 2010. gada 25. februara lémumu Landrat noraidija Agrargenossenschaft Neuzelle iesniegto stdzibu
par minéto lémumu samazinat ta tiesibas, $1 sudziba attiecas tikai uz Regulas Nr. 73/2009 7. panta
1. un 2. punkta piemérosanu.

2010. gada 22. marta Agrargenossenschaft Neuzelle iesniedza prasibu Verwaltungsgericht Frankfurt
(Oder) [Frankfurtes pie Oderas Administrativaja tiesa], ar kuru tas pieprasija veikt papildu vienota
maksajuma summu EUR 85 564,33 apmeéra par 2009. gadu.

Saskana ar iesniedzéjtiesas teikto pamatlietas atrisindjums ir atkarigs, pirmkart, no atbildes uz
jautajumu, vai Regulas Nr. 73/2009 7. panta 1. punkts ir spéka, nemot véra tiesiskas palavibas
aizsardzibas principu, situacija, kad tas attieciba uz 2009. lidz 2012. gadu paredz lielakas procentualas
samazinajuma dalas neka Regulas Nr. 1782/2003 10. panta 1. punkta paredzétas.
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Otrkart, $is risinajums esot atkarigs no Regulas Nr. 73/2009 7. panta 2. punkta spéka esamibas, nemot
véra LESD 40. panta 2. punkta otraja dala ietverto nediskriminacijas principu, saskana ar kuru
lauksaimniecibas tirgu kopiga organizacija nepielauj jebkadu Eiropas Savienibas razotaju vai patérétaju
diskriminaciju.

No vienas puses, Regulas Nr. 73/2009 7. panta 2. punkts var radit nepamatotu atskirigu attieksmi starp
tiem lauksaimniekiem, kuri apsaimnieko lielas lauksaimniecibas platibas, salidzinot ar tiem
lauksaimniekiem, kuri apsaimnieko mazas platibas. No otras puses, ar S§is tiesibu normas
nosacijumiem tiekot soditi tie lauksaimnieki, kuri savu darbibu veic, kooperéjoties ar citiem
lauksaimniekiem, ka tas ir saskana ar Vacijas tiesibam registrétu lauksaimniecibas kooperativu
gadijuma, kuri veido “grupas” minétas regulas 2. panta a) punkta izpratné, salidzinot ar
lauksaimniekiem, kuri sadarbojas nevis sabiedribas, bet uz mazak specifiskas vienosanas pamata un
sasniedz lidzigu ekonomisko sinergiju. Sie kooperativi vieglak sasniedzot minéta 7. panta 2. punkta
paredzéto tieSo maksajumu apméru, no kura sakot tiek palielinati samazinajuma procenti.

Turklat Savienibas likumdevéjs no Regulas Nr. 73/2009 7. panta 2. punkta piemérosanas esot atbrivojis
saskana ar Francijas tiesibam registrétas lauksaimnieku grupas, kas darbojas kopigi (turpmak teksta — “
GAEC”). Attieciba uz minéto, ka to savos rakstveida apsvérumos norada Agrargenossenschaft Neuzelle,
$is regulas pienemsanas laika Padomes protokola tika ierakstita “Komisijas deklaracija par modulacijas
un finan$u disciplinas piemérosanu [GAEC] (Regulas [..] Nr. 1782/2003 12. pants “Atbalsta papildu
summa”)” (Padomes 2009. gada 15. janvara dokuments 5263/09 ADD 1), kura teikts:

“Komisija atgadina ari deklaracijas pamata eso$os principus, ar kuru ta naca klaja saistiba ar Regulas
(EK) Nr. 1782/2003 pienemsanu un kura pausts Komisijas viedoklis, ka, lai piemérotu papildu atbalsta
maksajumu, kas saistiba ar finansu disciplinas mehanismu paredzéts modulacijas un fransizes gadijuma,
katra saimnieciba, kas ir GAEC [..] locekle, ka noteikts Francijas lauksaimniecibas kodeksa, tiek
uzskatita par vienu lauksaimnieku.”

Sados apstaklos Verwaltungsgericht Frankfurt (Oder) noléma apturét lietas izskati$anu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai ir spéka Regulas [..] Nr. 73/2009 [..] 7. panta 1. punkts, ciktal par laikposmu no 2009. gada lidz
2012. gadam taja ir paredzéta tieSo maksajumu summas samazinasana par procentualajam dalam,
kas ir augstakas par 5 %?

2) Vai ir speka Regulas [..] Nr. 73/2009 [..] 7. panta 2. punkts?”
Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdajumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa batiba vélas uzzinat, vai Regulas Nr. 73/2009 7. panta 1. punkts ir
spéka, nemot veéra tiesiskas palavibas aizsardzibas principu, ciktal ar to attieciba uz 2009. lidz
2012. gadu ir paredzéts papildu tieSo maksdjumu samazinajums, salidzinot ar summam, kadas ir
noteiktas Regulas Nr. 1782/2003 10. panta 1. punkta.

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru tiesiskas palavibas aizsardzibas
princips ir viens no Savienibas pamatprincipiem (skat. 1981. gada 5. maija spriedumu lieta 112/80
Diirbeck, Recueil, 1095. lpp., 48. punkts; 2011. gada 24. marta spriedumu lieta C-369/09 P ISD
Polska u.c./Komisija, Krajums, 1-2011. lpp., 122. punkts, ka ari 2012. gada 26. junija spriedumu lieta
C-335/09 P Polija/Komisija, 180. punkts).
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Tiesibas atsaukties uz $o principu attiecas uz ikvienu lietas dalibnieku, kuram kada Savienibas iestade ir
radijusi pamatotas ceribas ($aja zina skat. 1987. gada 11. marta spriedumu lieta 265/85 Van den Bergh
en Jurgens un Van Dijk Food Products (Lopik)/EEK, Recueil, 1-1155. lpp., 44. punkts; ieprieks minéto
spriedumu lieta ISD Polska u.c./Komisija, 123. punkts, ka ari 2011. gada 22. septembra spriedumu lieta
C-426/10 P Bell & Ross/ITSB, Krajums, 1-8849. lIpp., 56. punkts).

Par garantijam, kas var radit $adas ceribas, lai arl kada batu forma, kura tas ir pazinotas, ir uzskatama
preciza, beznosacjjumu un saskanota informacija no pilnvarotiem un ticamiem avotiem. Tacu nav
iespéjams apgalvot, ka Sis princips ir parkapts, ja administracija nav devusi konkrétus solijjumus
(2011. gada 17. marta spriedums lieta C-221/09 A/D Tuna, Krajums, I-1655. lpp., 72. punkts un taja
minéta judikatara).

Arl gadijuma, ja rapigs un pieredzéjis uznéméjs var paredzét tada Savienibas pasakuma veik$anu, kas
var ietekmét ta intereses, tas nevar atsaukties uz tiesiskas palavibas aizsardzibas principu, kad minétais
pasakums tiek istenots ($aja zina skat. iepriek$ minétos spriedumus lietd Van den Bergh en Jurgens un
Van Dijk Food Products (Lopik)/EEK, 44. punkts, ka ari lietda AJD Tuna, 73. punkts).

Saja gadijuma ir jakonstaté, ka Regulas Nr. 1782/2003 10. panta 1. punkta ir paredzéts, ka modulacijas
ietvaros tieso maksajumu summas, kas konkréta kalendaraja gada ir japieskir lauksaimniekam konkréta
dalibvalsti, samazina par katru gadu par 5 % laika no 2009. lidz 2012. gadam.

Ka tas ir noradits $i pasa 10. panta 2. punkta, summam, kas rodas, veicot minétos samazinajumus, ir
jabut pieejamam ka Kopienas papildu atbalstam pasakumiem saskana ar lauku attistibas programmam.

Tomér, piemérojot Regulu Nr. 73/2009, ar kuru atcel un aizstaj Regulu Nr. 1782/2003, tieSo
maksajumu summa, kas attiecigaja kalendaraja gada ir japieskir lauksaimniekam un kas parsniedz
EUR 5000, tika papildus samazinata, salidzinot ar Regulas Nr. 1782/2003 10. panta 1. punkta
paredzétajam procentualajam dalam. Atbilstosi Regulas Nr. 73/2009 7. panta 1. punktam §is summas
tagad ir jasamazina par 7 % 2009. gadam, par 8% 2010. gadam, par 9% 2011. gadam un par 10%
2012. gadam.

Pat ja Regulas Nr. 1782/2003 10. panta 1. punkts ietvéra tieSo maksdjumu summu procentualos
samazindjumus no 2009. lidz 2012. gadam, kuri bija mazaki neka tie, kas paredzéti Regulas
Nr. 73/2009 7. panta 1. punkta, Savienibas lauksaimnieki tapat nevar atsaukties uz tiesiskas palavibas
aizsardzibas principa parkapumu.

Regulas Nr. 1782/2003 30. panta bija paredzéts, ka atbalsta shémas, kas uzskaititas $is regulas
I pielikuma, “pieméro, neierobezojot iespéju tas jebkura bridi parskatit, nemot véra tirgus norises un
budzeta situaciju”.

Tapat minétas regulas preambulas 22. apsvéruma bija paredzéts, ka “kopéjas atbalsta shémas japielago
parmainam un vajadzibas gadijuma tas jadara isa termina”, un “[atbalsta] sanémeéji nevar palauties, ka
atbalsta nosacijumi paliks nemainigi, un viniem ir jabat gataviem tam, ka shémas var tikt parskatitas,
nemot véra parmainas tirg”.

Tadéjadi rapigs un pieredzéjis uznéméjs varéja paredzét, ka tiesie maksajumi saskana ar ienakumu
atbalsta shémam péc parskatiSanas varétu tikt samazinati, nemot véra parmainas tirgih un budzeta
stavokli.

Saistiba ar minéto Regula Nr. 73/2009 ir paredzéts tieSo maksajumu papildu samazinajums §is regulas

preambulas 9. un 10. apsvéruma izklastito apsvérumu dél, jo ipasi tapéc, ka saskana ar pédéjo minéto
apsvérumu “finansu plana laikposmam no 2007. gada lidz 2013. gadam nav paredzéti finansu lidzekli,
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lai vajadzibas gadijjuma pastiprinatu Kopienas lauku attistibas politiku”, un ka “$ados apstaklos bitu
jamobilizé liela dala vajadzigo finansu lidzeklu, paredzot tieSo maksajumu pakapenisku samazinajumu,
izmantojot modulaciju”.

Turklat iesniedzéjtiesa atsaucas uz Regulas Nr. 1782/2003 sagatavosanas darbiem. Ta atgadina, ka
priekslikuma Padomes regulai, ar ko izveido kopigus tiesa atbalsta shému noteikumus saskana ar kopéjo
lauksaimniecibas politiku un izveido atbalsta shémas noteiktu kultiraugu razotajiem, ko 2003. gada
21. janvari izteikusi Komisija (COM(2003) 23, galiga redakcija; turpmak teksta — “priekslikums regulai”),
bija ietverts 10. panta 2. punkts, saskana ar kura noteikumiem $i pasa panta 1. punktd paredzétas
procentualas dalas var “grozit saskana ar 82. panta 2. punkta paredzéto procedaru”.

Tomér no §1 priekslikuma regulai 82. panta 2. punkta izriet, ka tieSo maksadjumu summu procentualo
dalu grozisanas pilnvaras tika pieskirtas Komisijai.

Tomeér, ka to savos rakstveida apsvérumos ir noradijusi Komisija, tas, ka priekslikuma regulai 10. panta
2. punkts nav ietverts Regula Nr. 1782/2003, var tikt interpretéts tadéjadi, ka Padome ir paturéjusi
tiesibas saskana ar §is regulas 30. pantu pati grozit minétas procentualas dalas, nepieskirot Komisijai
pilnvarojumu veikt $adus grozijumus.

Tadéjadi, ka pamatoti norada Griekijas valdiba, Padome un Komisija savos rakstveida apsvérumos,
Savienibas lauksaimnieki nevaréja balstities uz tiesisko palavibu, ka no 2009. lidz 2012. gadam tiks
saglabati tadi procentualie tieSo maksajumu samazinajumi, kadi bija noteikti Regulas
Nr. 1782/2003 10. panta 1. punkta.

Tadéjadi uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka ta izskatiSanas laika nav atklats neviens apstaklis, kas varétu
ietekmét Regulas Nr. 73/2009 7. panta 1. punkta spéka esamibu, nemot véra tiesiskas palavibas
aizsardzibas principu.

Par otro jautajumu

Ar savu otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas uzzinat, vai Regulas Nr. 73/2009 7. panta 2. punkts,
kura paredzéts, ka attieciba uz summu, kas parsniedz EUR 300 000, $1 panta 1. punkta noteiktos
samazinadjumus palielina par 4 %, ir spéka, nemot véra nediskriminacijas principu, kur diskriminacijas
esamiba ir jaizvérté, pirmkart, nemot véra paredzéto saimniecibu lielumu un, otrkart, juridisko formu,
kada tiek istenota lauksaimnieciska darbiba.

Saistiba ar minéto vispirms ir jaatgadina, ka nediskriminacijas princips ir viens no visparéjiem
Savienibas tiesibu principiem, un saistiba ar lauksaimniecibas jomu tas ir ietverts LESD 40. panta
2. punkta otraja dala ($aja zina skat. 2006. gada 23. marta spriedumu lieta C-535/03 Unitymark un
North Sea Fishermen’s Organisation, Krajums, 1-2689. lpp., 53. punkts, ka ari 2010. gada 2. septembra
spriedumu lieta C-453/08 Karanikolas u.c., Krajums, 1-7895. Ipp., 49. punkts).

Sis princips nosaka, ka lidzigas situacijas nav piemérojami atskirigi noteikumi un dazadas situacijas nav
piemérojami vienadi noteikumi, ja vien $ada attieksme nav objektivi pamatota (2006. gada 11. julija
spriedums lieta C-313/04 Franz Egemberger, Krajums, 1-6331. lpp., 33. punkts un taja minéta
judikatara).

Attieciba uz apméru, kada tiek veikta §1 principa ievérosanas parbaude, ir jaatgadina, ka Savienibas
likumdevéjam kopéjas lauksaimniecibas politikas joma ir plasa ricibas briviba, kas atbilst politiskajai
atbildibai, kura tam ir pieskirta LESD 40.—43. panta. Lidz ar to tiesas parbaude ir javeic tikai par to,
vai attiecigais pasakums nav spéka neeso$s acimredzamas klidas vai pilnvaru nepareizas izmanto$anas
del un vai attieciga iestade nav acimredzami parkapusi savas ricibas brivibas robezas (tostarp skat.
ieprieks minéto spriedumu lieta A/D Tuna, 80. punkts).
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Tadéjadi Tiesai ir japarbauda, pirmkart, vai at$kiriga attieksme lauksaimnieku starpa atkariba no
apstradatas lauksaimniecibas zemes platibas, kas paredzéta Regulas Nr. 73/2009 7. panta 2. punkta, var
tikt attaisnota ar objektiviem iemesliem, kas nav acimredzami nepieméroti ($aja zina skat. ieprieks
minéto spriedumu lieta Polija/Komisija, 128. punkts).

Saistiba ar minéto ir janorada, ka Regulas Nr. 73/2009 preambulas 11. apsvéruma Padome ir
pamatojusi minétaja 7. panta 2. punktd paredzétos papildu samazinajumus, noradot, ka, lai efektivi
sasniegtu ienakumu atbalstu meérki, lielaku maksajumu sanéméjiem nav vajadzigs tada pasa apjoma
atbalsts un ka to pielago$anas spéjas lauj lielakiem sanéméjiem vieglak darboties ar mazaku atbalsta
apjomu. Si iestade uzskata, ka tadé] ir taisnigi pieprasit, lai lauksaimnieki, kas sanem lielu atbalsta
apjomu, veiktu ipasu ieguldijumu to lauku attistibas pasakumu finansésana, ar kuriem risina jaunus
uzdevumus.

Sis Tiesas veiktas parbaudes ietvaros $i sprieduma 43. un 44. punktd minétajos apstiklos minétie
apsvérumi neskiet acimredzami nepieméroti. Padome varéja uzskatit, ka, nemot véra lielaku
maksajumu sanéméju ipasas iezimes, vini atrodas situacija, kura at$kiras no citu lauksaimnieku
situacijas, un tapéc pret viniem var izturéties citadi saistiba ar tieSo maksajumu modulaciju.

Turklat §is parbaudes ietvaros Tiesai nav siki japarbauda laguma sniegt prejudicialu nolémumu
ietvertie apsvérumi, jo Ipasi attieciba uz lielaku to darbinieku skaitu uz vienu hektaru, kuri veic
obligatas apdrosinasanas iemaksas un kurus pastavigi nodarbina lielakie maksajumu sanéméji, jo
pédéjie minétie visbiezak izmanto pastavigus darbiniekus, ka ari attieciba uz izmaksu samazinajuma
apmeériem liela apméra darbibu veik$anai vai ar attieciba uz bijusas Vacijas Demokratiskas Republikas
lauksaimniecibas uznémumu ipaso veidu. Pat pienemot, ka Sie apstakli ir precizi, tie batu tikai dazi no
apstakliem paréjo apstaklu vida kopéja novértéjuma, kas Padomei bija javeic ka Savienibas
likumdevéjam, nemot véra, ka Tiesa ar savu apstaklu vértéjumu nevar aizstat pédéjas minétas veikto
vertejumu.

Otrkart, nemot véra juridisko formu, kada tiek istenota lauksaimnieciska darbiba, iesniedzéjtiesa uzsver,
ka saskana ar Vacijas tiesibam izveidotie lauksaimniecibas kooperativi ir “grupas” Regulas
Nr. 73/2009 2. panta a) punkta izpratné, pretéji lauksaimniekiem, kuri sadarbojas, balstoties uz
juridiski mazak ierobezojosiem noligumiem. Turklat Savienibas likumdevéjs esot atbrivojis GAEC no
Regulas Nr. 73/2009 7. panta 2. punkta piemérosanas.

Saistiba ar minéto ir janorada, ka Regulas Nr. 73/2009 7. panta 2. punktd nav paredzéts veikt
noskirsanu, nemot véra juridisko formu, saskana ar kuru tiek istenota lauksaimnieciska darbiba.

Regulas Nr. 73/2009 2. panta a) punkts attiecas uz visam “fizisku vai juridisku personu grup[am]
neatkarigi no grupai un tas dalibniekiem valsts tiesibu aktos pieskirta juridiska statusa”. Tadéjadi, ja
lauksaimnieki veic savu darbibu $ada “grupa”, vini ir jauzskata par vienu “lauksaimnieku” Regulas
Nr. 73/2009 izpratne.

Precizak runijot par GAEC, pietiek, ja tiek konstatéts, ka ne Regulas Nr. 73/2009 7. panta 2. punkta, ne
ari kada cita sis regulas noteikuma nav minétas $adas saskana ar Francijas tiesibu aktiem registrétas
grupas. So pédéjo minéto situacija ir noteikta tikai i sprieduma 20. punktd minétaja Komisijas
deklaracija, kas ir ietverta Padomes Regulas Nr. 73/2009 pienemsanas procesa protokola. Saja
deklaracija Komisija atgadina, ka, péc tas domam, katra saimnieciba, kas ietilpst GAEC, attieciba uz
finansu disciplinas mehanismu ir jauzskata par vienu saimniecibu, tostarp saistiba ar papildu atbalsta
pieskirsanu, kas paredzéts modulacijas gadijuma.
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Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru $adu pazinojumu nevar nemt véra, interpretéjot atvasinato
tiesibu aktu, ja, ka tas ir $aja gadijjuma, ta saturs nav izteikts neviena attieciga dokumenta norma un
tatad tam nav juridiska spéka (tostarp skat. 1991. gada 26. februara spriedumu lieta C-292/89
Antonissen, Recueil, 1-745. lpp., 18. punkts, un 2012. gada 19. decembra spriedumu lieta C-149/11 Leno
Merken, 46. punkts).

Nemot véra visu iepriek§ minéto, uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka ta izskatiSanas laika nav atklats
neviens apstaklis, kas varétu ietekmét Regulas Nr. 73/2009 7. panta 2. punkta spéka esamibu, nemot
véra nediskriminacijas principu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) izskatot pirmo jautajumu, netika atklats neviens apstaklis, kas varétu ietekmét Padomes
2009. gada 19. janvara Regulas (EK) Nr. 73/2009, ar ko paredz kopéjus noteikumus tiesa
atbalsta shémam saskana ar kopéjo lauksaimniecibas politiku un izveido dazas atbalsta
shémas lauksaimniekiem, ka ari groza Regulas (EK) Nr. 1290/2005, (EK) Nr. 247/2006, (EK)
Nr. 378/2007 un atcel Regulu (EK) Nr. 1782/2003, 7. panta 1. punkta spéka esamibu, nemot
veéra tiesiskas palavibas aizsardzibas principu;

2) izskatot otro jautajumu, netika atklats neviens apstaklis, kas varétu ietekmét Regulas
Nr. 73/2009 7. panta 2. punkta spéka esamibu, nemot véra nediskriminacijas principu.

[Paraksti]
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