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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2013. gada 28. februari*

Pakalpojumu snieg$anas briviba — Darba néméju briva parvietosanas — Dalibvalsts tiesiskais
reguléjums, kas pielauj atbrivojumu no nodokla par ienakumiem, kuri gati no cita dalibvalsti veikta
darba, sniedzot palidzibu attistibas joma — Nosacjjumi — Darba devéja uznémums valsts teritorija —
Atteikums, ja darba devéjs ir registréts cita dalibvalsti

Lieta C-544/11

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Finanzgericht
Rheinland-Pfalz (Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2011. gada 18. marta un kas Tiesa
registréts 2011. gada 24. oktobri, tiesvediba

Helga Petersen ,

Peter Petersen

pret

Finanzamt Ludwigshafen .

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssedétajs A. Ticano [A. Tizzano], tiesnesi M. Bergere [M. Berger], E. Borgs
Bartets [A. Borg Barthet], E. Levits (referents) un Z. Z. Kazels [J.-]. Kasel],

generaladvokats N. Jéskinens [N. Jddskinen],

sekretare A. Impellicéri [A. Impellizzeri], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2012. gada 29. novembra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— H. Petersen k-dzes un P. Petersen k-ga varda — R. Sturm, Rechtsanwalt,
— Vacijas valdibas varda — T. Henze un K. Petersen, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — W. Molls un W. Roels, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secindjumiem,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par LESD 56. panta interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Petersen k-dzi un Petersen k-gu un Finanzamt Ludwigshafen
[Ludvigshafenes Finan$u parvaldi] par $is iestades atteikumu pieskirt atbrivojumu no nodokla par
ienakumiem, ko Petersen k-gs guvis Benina, piedaloties Danijas Starptautiskas attistibas agenturas
finanséta projekta saistiba ar palidzibu attistibas joma.

Atbilstosas tiesibu normas

Likuma par ienakumu nodokli (Einkommensteuergesetz) ta redakcija, kas piemérojama pamatlietas
faktiskajiem apstakliem (BGBI. 2002 I, 4215. Ipp.), 1. panta 1. punkta ir noteikts, ka fiziskas personas,
kuru dzivesvieta vai pastaviga uzturéSanas vieta ir Vacijas teritorija, ir pilniba apliekamas ar ienakuma
nodokli.

Mineéta likuma 34.c panta 1. un 5. punkta ir noteikts:

“(1) Ja personas, kuras maksa nodokli pilna apméra, par arvalsti giatiem ienakumiem maksa nodokli
valsti, kura minétie ienakumi ir radu$ies, un tas tiek pielidzinats Vacijas ienakuma nodoklim
atbilstoSam nodoklim, uzliktais, samaksatais un par attiecigu summu, kas atbilst tiesibam uz
samazinajumu, samazinatais arvalsts nodoklis ir jaatskaita no Vacijas ienakuma nodokla, kas tam
maksajams par $aja valsti gltajiem ienakumiem.

(]

(5) Ldnder [Federalo zemju] augstas finansu iestades vai to pilnvarotas finansu iestades ar Federalas
Finansu ministrijas atlauju var daléji vai pilniba atbrivot no nodokla, ar kuru ir apliekami arvalstis gatie
ienakumi, vai noteikt vienotas likmes summu, ja tas ir lietderigi ekonomisku iemeslu dé] vai ja $a panta
1. punkta piemérosana izradas seviski grata.”

Vacijas Federala Finansu ministrija 1983. gada 31. oktobri pienéma Ldnder augstajam iestadém
sagatavotu Instrukciju par nodoklu rezimu darba néméju iendkumiem no darba arvalstis
(BStBl. 1983 1, 470. lpp,; turpmak teksta — “Finan$u ministrijas instrukcija”), kura ir paredzéts, ka
ienakumi no darba, ko darba néméjs, kura darba devéja juridiska adrese ir Vacijas teritorija, pastavosu
darba attiecibu konteksta gust no cita valsti veikta darba un uz kuriem attiecas $is rezims, ir atbrivoti
no ienakuma nodokla.

Saskana ar $is instrukcijas I sadalas pirmas dalas 4. punktu tadu darbibu kategorija, uz kuram attiecas
$is rezims, ietilpst it Ipasi darbibas, kas norisinas Vacijas teritorija registrétu piegadataju, razotaju vai
pakalpojumu sniedzéju laba, attistibas joma sniedzot Vacijas oficialo palidzibu, kura ietilpst palidziba
tehniskas vai finansialas sadarbibas joma.

Finansu ministrijas instrukcijas II sadalas pirmaja dala ir paredzéts, ka darbibai ir jabut nepartraukti

veiktai vismaz tris ménesus valstis, ar kuram Vacijas Federativa Republika nav parakstijusi konvenciju
par nodoklu dubultas uzlik$anas novérsanu, taja skaita par ienakumiem no algota darba.
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Tomér saskana ar Finansu ministrijas instrukcijas IV sadalu, progresivi piemérojot nodokli, tiek nemti
véra ienakumi no algota darba, uz kuriem attiecas atbrivojums. Saskana ar $o noteikumu ar nodokliem
apliekamajiem ienakumiem piemérota nodokla likme ir ta, kura batu japieméro, ja nodokla aprékina
batu ietverti no algota darba gutie ienakumi, uz kuriem attiecas atbrivojums.

Finansu ministrijas instrukcijas VI sadalas, kas attiecas uz procediras noteikumiem, 1. punkta pirmaja
dala ir paredzéts, ka atteikSanas no nodokla iekasésanas, izmantojot ienakumu giisanas vieta veicamu
nodokla ieturé$anas procedaru, kuras rezultata tiek izdota aplieciba par atbrivojumu no nodokla
ieturéjuma, darba devéjam vai darba néméjam ir japieprasa nodoklu iestadé, kuras teritorija atrodas
darba devéja uznémums. Saskana ar So pasu dalu nav japierada, ka Vacijas ienakuma nodoklim
lidzveértigs nodoklis tiek iekaséts no ienakuma no algota darba cita valsti, kura darbiba tiek veikta. Sis
instrukcijas VI sadalas 1. punkta otraja dala ir noteikts, ka gadijuma, ja ir ticami noradits, ka minétas
instrukcijas I un II sadalas nosacijumi ir izpilditi, aplieciba par atbrivojumu no nodokla ieturéjuma var
tikt izsniegta, kamér vien darba devéjam ir iespéjams grozit ienakuma gusanas vieta ieturéto nodokli.
Saskana ar $is pasas instrukcijas VI sadalas 2. punktu, ja atteik$anas no nodokla iekasésanas ienakuma
gasanas vieta vél nav notikusi, darba néméjam atteiksanas no $a nodokla iekasésanas ir japieprasa savas
dzivesvietas nodoklu iestadeé.

1995. gada 22. novembra Konvencijas starp Vacijas Federativo Republiku un Danijas Karalisti par
dubultas nodoklu uzliksanas novér$anu ienakuma nodokla un Ipasuma nodokla, ka ari mantojuma
nodokla un davinajuma nodokla joma un par palidzibu nodoklu lietas (BGBI. 1996 II, 2565. lpp.)
15. panta butiba ir noteikts, ka ienakumi, ko darba néméji, kas dzivo kada no ligumslédzéjam valstim,
gust no algota darba, ir apliekami ar nodokli vienigi dzivesvietas valsti, ja vien darbs netiek veikts cita
valsti. Saja gadijuma darba samaksa ir apliekama ar nodokli minétaja cita valsti.

Starp Vacijas Federativo Republiku un Beninas Republiku nav noslégta konvencija par nodoklu
dubultas uzliksanas novérsanu.

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Prasitaji pamatlieta ir laulatie Petersen, kuru ipasuma kops 1991. gada novembra ir dzivoklis, kas
atrodas Ludvigshafené [Ludwigshafen] (Vacija), kur viniem no 1992. gada 1. februara kopa ar meitu ir
registréta dzivesvieta. Petersen k-ga, kur$ ir Danijas pilsonis, ipa§uma kop$ 1984. gada ir vasarnica, kas
atrodas Helsingé [Helsinge] (Danija).

Petersen k-gs ka algots darbinieks bija nodarbinats Glostrupa [Glostrup] (Danija) registrétaja
uznémuma Hoffimann A/S. Saistiba ar $o darbu vin$ no 2002. gada 15. janvara sadarbibas nolika tika
nosutits piedalities Danijas Starptautiskas attistibas agentaras finansétu attistibas palidzibas projekta
Benina uz tris gadiem. Sis darbs ietilpa palidzibas attistibas joma projekta. Petersen k-ga ienakumi no
$a darba 2003. gada sasniedza DDK 449 200, t.i., EUR 60 200.

Petersen k-ga darba devéjs 2002. gada janvari Helsinges nodoklu administracija iesniedza pieprasijumu
atbrivot no nodokla ienakumus, ko vin guvis laikposma, kura vin$ bija norikots darba Benina. Si
administracija noradija, ka, sakot no 2002. gada 15. janvara, nodoklis netiksot atvilkts no Siem
ienakumiem.

Attieciba uz 2003. gadu laulatie Petersen Vacijas nodoklu administracijai lidza piemérot ienakuma
nodokla uzliksanas kopéjo rezimu un noradija, ka vinu dzivesvieta ir Ludvigshafené. Vini uzsvéra, ka
Petersen k-ga ienakumi, kas guti no Benina veikta darba un kurus ir maksajis Danijas darba devéjs,
neesot apliekami ar ienakuma nodokli Vacija un ka, nemot véra 1995. gada 22. novembra Konvencijas
starp Vacijas Federativo Republiku un Danijas Karalisti 15. pantu, vienigi Danijas Karaliste ir
kompetenta attieciba uz $o ienakumu apliksanu ar nodokli.
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Pakartoti, laulatie Petersen ludza atbrivot no nodokla minétos ienakumus, apgalvojot, ka salidzinamos
apstaklos no algota darba gati ienakumi, valsts teritorija registréta darba devéja laba piedaloties ar
palidzibu attistibas joma saistita projekta, saskana ar Finan$u ministrijas instrukciju esot atbrivoti no
ienakuma nodokla.

Sava pazinojuma par nodokla uzliksanu par 2003. gadu Finanzamt Ludwigshafen noteica pienakumu
samaksat ienakuma nodokli par visiem Petersen k-ga ienakumiem un aprékinaja $a nodokla summu
EUR 29 718 apmeéra.

Prasitaju pamatlieta iesniegta stdziba par $o nodokla pazinojumu tika noraidita, un prasitaji céla
prasibu Finanzgericht Rheinland-Pfalz [Reinzemes-Pfalcas Finansu tiesa].

Si tiesa, pirmkart, norada, ka saskana ar tas faktu vértéjumu, ka arl ar piemérojamo tiesibu aktu
juridisko vértéjumu Petersen k-ga sanemtie ienakumi, par kuriem ir strids, principa ir apliekami ar
ienakuma nodokli Vacija.

Otrkart, Finanzgericht Rheinland-Pfalz norada, ka Petersen k-gs nevar pieprasit Finan$u ministrijas
instrukcija paredzéto nodoklu prieksrocibu, jo vina darba devéjs nav “rezidents” $§is instrukcijas
izpratné, un ka prasitaja pamatlietda un vina darba devéja darbibas neietilpst Vacijas oficialas palidzibas
attistibas joma, tapéc vins ir paklauts lielakam nodoklu slogam neka tas batu algotam darbiniekam
rezidentam, kas darba devéja rezidenta laba veic tadu pasu darbu.

Visbeidzot, Finanzgericht Rheinland-Pfalz uzskata, ka uz prasitaja pamatlieta darba devéja darbibam ir
attiecinams LESD 56. pants un ka attiecigais valsts tiesiskais reguléjums pamatlieta varétu radit
nepamatotu ierobezojumu cita dalibvalstl registréta darba devéja pakalpojumu sniegSanas brivibai.
Faktiski lielaks nodoklu slogs, kam ir paklauts darbinieks, situacija, kada ir prasitajs pamatlieta, padara
$§is darbibas vinam ekonomiski nepievilcigakas salidzindjuma ar darbibam, ko veic Vacija dzivojosi
darbinieki, kas ir noslégusi darba ligumus, kuri ir lidzigi Vacija registrétu uznémumu noslégtiem darba
ligumiem, un kas darbojas palidzibas attistibas joma. Nodoklu prieksrocibu neesamibu citas dalibvalsts
darba devéjs varétu kompensét tikai tadéjadi, ka tiktu maksata augstaka bruto darba samaksa, kadé] $is
darba devéjs sliektos pienemt darba darbiniekus, kas dzivo valsti, kura atrodas Sis darba devéjs un
kuriem taja pieméro nodokli, un tas tadéjadi ietekmétu vina iespéjas pienemt darba kvalificétus
darbiniekus cita dalibvalsti. Darbinieki, kuriem ir tada pati kvalifikacija, centisies nodibinat darba
attiecibas tikai sava dzivesvietas dalibvalsti.

Sados apstaklos Finanzgericht Rheinland-Pfalz noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu:

“Vai tiesibu norma, ar kuru personas, kas tiek aplikta ar nodokli dalibvalsti, ienakumu no algota darba
atbrivojums no nodokla tiek paklauts nosacijumam, ka darba devéja juridiska adrese ir $is valsts

teritorija, bet neparedz $adu atbrivojumu no nodokla, ja darba devéja juridiska adrese ir citas [..]
dalibvalsts teritorija, ir saderiga ar EKL 49. pantu [..]?”

Par prejudicialo jautajumu
levada apsvérumi

Par konkréto parvietosanas brivibu
Saskana ar pastavigo judikataru sadarbibas ar valstu tiesam procedira, kas ieviesta ar LESD 267. pantu,

Tiesai ir jasniedz valsts tiesai noderiga atbilde, kas lautu tai izspriest stridu, kur$ iesniegts izskatisanai
$aja tiesa, un $aja noluka Tiesai attieciga gadijuma ir japarformulé tai uzdotais jautajums (skat. it ipasi
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2006. gada 4. maija spriedumu lieta C-286/05 Haug, Krajums, 1-4121. lpp., 17. punkts; 2008. gada
11. marta spriedumu lieta C-420/06 Jager, Krajums, I1-1315. lpp., 46. punkts, un 2011. gada
8. decembra spriedumu lieta C-157/10 Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, Krajums, 1-13023. lpp.,
18. punkts).

Tapat saskana ar pastavigo judikataru, lai sniegtu iesniedzéjtiesai lietderigu atbildi uz tas iesniegto
prejudicidlo jautajumu, Tiesai var but janem véra tadas Savienibas tiesibu normas, uz kadam valsts
tiesa savos prejudicialajos jautajumos nav atsaukusies (skat. it ipasi 2004. gada 12. oktobra spriedumu
lieta C-60/03 Wolff & Muller, Krajums, 1-9553. lpp., 24. punkts; 2005. gada 7. julija spriedumu lieta
C-153/03 Weide, Krajums, 1-6017. lpp., 25. punkts, un 2006. gada 23. februara spriedumu lieta
C-513/03 van Hilten-van der Heijden, Krajums, 1-1957. lpp., 26. punkts, ka arl iepriek§ minéto
spriedumu lieta Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, 19. punkts).

Ar savu pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa jauta, vai LESD 56. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir
pretruna dalibvalsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru ienakumi, ko algota darba guvis nodoklu
maksatajs, kurs ir $is dalibvalsts iedzivotajs un kur$ ir nodokla maksatajs pilna apmeéra, ir atbrivoti no
ienakuma nodokla, ja darba devéjs ir registréts minétaja dalibvalsti, bet nav atbrivoti no $a nodokla, ja
tas ir registréts cita dalibvalsti.

Vacijas valdiba, ka arl Eiropas Komisija tomér uzskata, ka pamatlieta nevar tikt izskatita, nemot véra
LESD 56. pantu. Ta Komisija norada, ka valsts tiesibu norma, kuras mérkis ir atbrivojuma
attiecinasana tikai uz nodoklu maksatajiem, kuri ir nodarbinati attiecigaja dalibvalsti registréta darba
devéja uznémuma, ir japarbauda, nemot véra darba néméju brivu parvietosanos. Savukart Vacijas
valdiba uzskata, ka ari darba néméju brivas parvietosanas aspektam nav nozimes tiktal, ciktal prasitajs
pamatlieta darbu, par kuru lieta ir strids, ir veicis tre$aja valsti.

Tapéc vispirms ir janosaka, vai un attieciga gadijjuma kada meéra valsts tiesibu akti, kadi tiek aplakoti
pamatlieta, var skart pakalpojumu sniegSanas brivibas izmanto$anu un darba néméju brivu
parvietosanos.

No pastavigas judikattiras izriet, ka, lai noteiktu, vai uz valsts tiesisko reguléjumu attiecas viena vai otra
no LESD garantétajam brivibam, ir janem véra attiecigo tiesibu aktu priekSmets (skat. 2010. gada
1. jalija spriedumu lieta C-233/09 Dijkman un Dijkman-Lavaleije, Krajums, 1-6649. lpp., 26. punkts,
ka ari taja minéta judikatara).

Pamatlieta valsts tiesiska reguléjuma priek$mets ir ar konkrétiem nosacijumiem pieskirt nodoklu
prieksrocibu attieciba uz darba samaksu, ko darba néméjs sanem no sava darba devéja. Finansu
ministrijas instrukcijas ievada ir precizéts, ka ienakumiem, ko Vacijas teritorija registréta darba devéja
darbinieki gast no algota darba saistiba ar cita dalibvalsti veiktu darbibu, pieméro ar minéto
instrukciju izveidota rezima atvieglojumus, un tie ir atbrivoti no ienakuma nodokla.

Ir jaatgadina, ka, pirmkart, par “darba néméju” LESD 45. panta izpratné ir jauzskata visas personas, kas
veic realas un faktiskas darbibas, iznemot tik nebutiskas darbibas, ka tas tieS$am var uzskatit par visnotal
ierobezotam un paligdarbibam. Darba tiesisko attiecibu butiska pazime saskana ar Tiesas judikataru ir
ta, ka persona noteiktu laikposmu veic darbu citas personas laba un tas vadiba, par to sanemot
atlidzibu (skat. it ipasi 1986. gada 3. julija spriedumu lieta 66/85 Lawrie-Blum, Recueil, 2121. lpp.,
17. punkts; 2004. gada 23. marta spriedumu lieta C-138/02 Collins, Recueil, 1-2703. lpp., 26. punkts, un
2004. gada 7. septembra spriedumu lieta C-456/02 Trojani, Krajums, 1-7573. Ipp., 15. punkts).

Otrkart, ir jaatgadina, ka LESD 57. panta pirmaja dala ir paredzéts, ka pakalpojumus uzskata par

“pakalpojumiem” Ligumu nozimé, ja tos parasti sniedz par atlidzibu, ciktal uz tiem neattiecas
noteikumi par precu, kapitala un personu brivu apriti. Turklat no Tiesas judikattras izriet, ka
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noteikumi par pakalpojumu snieg$anas brivibu attiecas uz darbibam, ko veikusi neatkarigi pakalpojumu
sniedzéji ($aja zina skat. 1997. gada 5. janija spriedumu lieta C-398/95 SETTG (Recueil, 1-3091. lpp.,
7. punkts).

No ta izriet, ka tiesiskais reguléjums, ar kuru ir paredzéta nodokla uzliksana algotam darbiniekam, kas
veic darbu darba devéja laba un ta vadiba, preti sanemot darba samaksu, un kas tatad atrodas algota
darba tiesiskas attiecibas, kuram ir raksturigs paklautibas elements un atlidziba par sniegtajiem
pakalpojumiem, tadas ka attiecibas, kas ir aplikotas pamatlieta — ar nosacijumu, ka iesniedzéjtiesas
parbaude to liecina —, ietilpst Liguma noteikumu par darba néméju brivu parvietosanos joma.

Pienemot, ka $adam reguléjumam ir cita valsti registrétu darba devéju pakalpojumu sniegsanas brivibu
ierobezojosas sekas, ko ir minéjusi iesniedzéjtiesa vai prasitaji pamatlieta, un tas, salidzinot ar cita
dalibvalsti registrétiem darba devéjiem, ir Vacijas teritorija registrétiem darba devéjiem labvéligaks
attieciba uz tada kvalificéta personala pienemsanu darba, kur§ saistiba ar palidzibas projektiem
attistibas joma var tikt norikots darba cita dalibvalsti, $adas sekas nenovérSami izriet no iespéjama
darba néméju brivas parvietoSanas ierobezojuma un lidz ar to nepamatotu autonomu parbaudi
atbilstosi LESD 56. pantam.

Par LESD 45. panta piemérojamibu

Ir jaatgadina, ka jebkur$ Eiropas Savienibas pilsonis, kur§ neatkarigi no savas dzivesvietas un pilsonibas
ir izmantojis tiesibas uz darba néméju brivu parvietosanos un ir veicis profesionalu darbibu cita
dalibvalsti, kas nav vina dzivesvietas dalibvalsts, ietilpst LESD 45. panta piemérosanas joma (Saja zina
skat. 2002. gada 12. decembra spriedumu lieta C-385/00 de Groot, Recueil, 1-11819. lpp., 76. punkts
un taja minéta judikatara).

Turklat no pastavigas judikatiras izriet, ka visu Liguma noteikumu par personu brivu parvietosanos
mérkis ir atvieglot Savienibas pilsonu visu veidu profesionalas darbibas veiksanu visa tas teritorija, un
ar tiem ir aizliegti tadi pasakumi, kuri var radit mazak labveéligus apstaklus siem pilsoniem, ja tie vélas
veikt saimniecisko darbibu citas dalibvalsts teritorija (1992. gada 7. julija spriedums lieta C-370/90
Singh, Recueil, 1-4265. lpp., 16. punkts; 1999. gada 26. janvara spriedums lieta C-18/95 Terhoeve,
Recueil, 1-345. lpp., 37. punkts, un ieprieks minétais spriedums lieta de Groot, 77. punkts).

Pat ja saskana ar to tekstu noteikumi par darba néméju brivu parvietosanos ir paredzéti, lai it ipasi
nodrosinatu tadu pasu attieksmi ka pret uznemosas valsts pilsoniem, tie arl aizliedz izcelsmes valstij
likt skérslus tas pilsonu brivibai staties darba un stradat cita dalibvalsti ($aja zina skat. ieprieks
minétos spriedumus lieta Terhoeve, 27.—29. punkts, un lieta de Groot, 79. punkts).

Péc analogijas noteikumiem par darba néméju brivu parvieto$anos ir pretruna ari tas, ka nodoklu
maksataja, kur$ ir Savienibas pilsonis, dzivesvietas dalibvalsts liek $kérslus brivibai staties darba un
stradat cita dalibvalsti, pat gadijuma, ja minéta dalibvalsts ir $a pilsona valstspiederibas valsts.

Tomér Vacijas valdiba norada, ka pamatlieta nevar atsaukties uz LESD 45. pantu, ciktal prasitajs
pamatlieta darbu, par ko ir strids, ir veicis tresaja valsti, un ka nav pietiekamas saiknes starp abu lieta
aplikoto dalibvalstu teritorijam. Piemérojot Savienibas tiesibas, darbinieks, kas veic darbu, sniedzot
palidzibu attistibas joma, kura ir paredzéta vienigi tresaja valsti, nevarot tikt uzskatits par tadu, kas taja
pasa laika galvenokart veic parrobezu darbibu Savieniba.

Saja zina ir svarigi atgadinat, ka Tiesai jau ir bijusi iespéja precizét, ka gadijuma, ja lieta attiecas uz
dalibvalsts pilsoni, kuru ka algotu darbinieku nodarbina cita dalibvalsti registréta sabiedriba, tad uz
$adu lietu principa attiecas Savienibas tiesibu normas par darba néméju brivu parvietosanos ($aja zina
skat. 1984. gada 12. julija spriedumu lieta 237/83 Prodest, Recueil, 3153. lpp., 5. punkts).
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Tiesa arl ir nospriedusi, ka Savienibas tiesibu normas attieciba uz darba néméju brivu parvietosanos ir
jaievéro, vertéjot jebkuru tiesisko saikni, ciktal §1 saikne savas raSanas vietas dé] vai tas izraisitas
iedarbibas vietas dé] var tikt noteikta Savienibas teritorija ($aja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu
lieta Prodest, 6. punkts).

Savienibas tiesibu normas var piemérot profesionalajam darbibam arpus Savienibas teritorijas, ja darba
attiecibam saglabajas pietiekami ciesa saikne ar $o teritoriju ($aja zina skat. it ipasi iepriek§ minéto
spriedumu lieta Prodest, 6. punkts; 1989. gada 27. septembra spriedumu lieta 9/88 Lopes da Veiga,
Recueil, 2989. lpp., 15. punkts, un 1994. gada 29. janija spriedumu lieta C-60/93 Aldewereld, Recueil,
[-2991. lpp., 14. punkts). Ar $o principu ir jasaprot ari gadijumi, kad darba attiecibas ir pietiekami
saistitas ar dalibvalsts tiesibam un tadéjadi arl ar atbilstosajam Savienibas tiesibu normam (1996. gada
30. aprila spriedums lieta C-214/94, Recueil, 1-2253. Ipp., 15. punkts).

Gadijuma, kads ir pamatlieta, sada saikne izriet no apstakla, ka Savienibas pilsoni, kas dzivo dalibvalsti,
darba ir pienémis cita dalibvalstl registréts uznémums, kura laba vin$ veic savu darbu. Turklat saskana
ar prasitdja pamatlietd apgalvojumu, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai, darba ligums ar vina darba
devéju, kura juridiska adrese ir Danija, esot noslégts saskana ar Danijas tiesibam. Turklat, ka to norada
Vacijas valdiba, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai, Petersen k-gs ir Danija sociali apdro$inats, un bankas
konts, kura tiek ieskaitita darba samaksa, atrodas $aja dalibvalsti.

Apstaklis, ka prasitajs pamatlietd savu darbu ir veicis, sniedzot palidzibu attistibas joma, kura ir
paredzéta vienigi treSaja valsti, nevar likt apstridét elementus, ko ietver iepriekséja punkta minéta
saikne ar Savienibas tiesibam un kuri ir pietiekami, lai prasitdjam pamatlieta lautu atsaukties uz LESD
45. pantu tada situacija, kada ir pamatlieta.

Par ierobezojuma esamibu

Pamatlieta aplikotaja tiesiskaja reguléjuma paredzéta iespéja nodoklu maksatdjam sanemt atbrivojumu
no ienakuma nodokla ir nodoklu prieksrociba.

Mineéta prieksrociba tiek pieskirta tikai tad, ja nodoklu maksataju, kas dzivo Vacija, nodarbina $aja
dalibvalsti registréts darba devéjs, un ta netiek pieskirta, ja minéto nodoklu maksataju nodarbina cita
dalibvalsti registréts darba devéjs.

Radot atskirigu attieksmi pret algotu darbinieku ienakumiem atkariba no dalibvalsts, kura darba devéjs
ir registréts, pamatlieta aplakotais valsts tiesiskais reguléjums var atturét minétos darba néméjus
pienemt tada darba devéja darba piedavajumu, kur§ ir registréts cita dalibvalsti, nevis Vacijas
Federativaja Republika, un tadéjadi ir principa ar LESD 45. pantu aizliegts darba néméju parvietosanas
brivibas ierobezojums.

Pasakums, kas ierobezo darba néméju parvietosanas brivibu, ir pielaujams tikai tad, ja tam ir legitims ar
Ligumu saderigs mérkis, ko var pamatot primari visparéjo intere$u iemesli. Tomér ari tada gadijuma
$ada pasakuma piemérosanai ir jabat piemérotai, lai Istenotu attiecigo mérki, un ta nevar parsniegt $i
mérka sasniegSanai vajadzigo (skat. 2010. gada 16. marta spriedumu lieta C-325/08 Olympique
Lyonnais, Krajums, 1-2177. lpp. 38. lpp., un 2012. gada 8. novembra spriedumu lieta C-461/11
Radziejewski, 33. punkts).

Vacijas valdiba norada, ka pamatlieta aplikotais valsts tiesiskais reguléjums esot pamatots, pirmkart, ar
nepiecieSamibu nodrosinat nodoklu kontroles efektivitati.

Si valdiba uzskata, ka, pirmkart, ja darbiba tiek veikta tadas struktaras laba, kuras juridiska adrese ir

cita dalibvalsti, Vacijas nodoklu administracijai varétu but grati parbaudit, vai ir izpilditi nosacijumi
iespéjamai atbrivosanai no nodokla, jo ta at$kiriba no situacijam, kadas ir struktiaras, kuru juridiska
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adrese ir Vacija un kuras darbojas, sniedzot Vacijas oficialo palidzibu attistibas joma, nevarétu tiesi
sazinaties ar valsts iestadém, kuras parvalda palidzibu attistibas joma. Otrkart, nav iespéjams atsaukties
uz sekundaro tiesibu aktu noteikumiem par administrativo palidzibu finan$u joma, ja runa ir par
tresajas valstis veicamam kontrolém.

visparéjo interesu apsvérums, ar kuru var pamatot Liguma garantéto aprites brivibu izmanto$anas
ierobezojumu (skat. it ipasi 2007. gada 18. decembra spriedumu lieta C-101/05 A (Krajums,
[-11531. Ipp., 55. punkts), un 2012. gada 5. jalija spriedumu lieta C-318/10 SIAT, 36. punkts).

Tomeér dalibvalsts nevar atsaukties uz neiespéjamibu lagt citas dalibvalsts sadarbibu izmeklésanas
veiksanai vai informacijas savaksanai, lai pamatotu atteikumu pieskirt nodoklu prieksrocibu. Nekas
nekavé attiecigas nodoklu iestades pieprasit nodoklu maksatajam sniegt pieradijumus, ko tas uzskata
par nepiecieSamiem, lai precizi aprékinatu attiecigos nodoklus, un, attieciga gadijuma, atteikt
atbrivojumu no nodokla, ja Sie pieradijumi netiek sniegti (skat. 2007. gada 11. oktobra spriedumu lieta
C-451/05 ELISA, Krajums, I-8251. lpp., 95. punkts).

Nevar tikt a priori izslégts, ka nodokla maksatajs batu spéjigs sniegt atbilstoSus pieradijumus, lai
dalibvalsts nodoklu iekasésanas iestades varétu skaidri un precizi parbaudit, vai tas ir izpildijis
nosacijumus attiecigas nodokla prieksrocibas sanemsanai ($aja zina skat. 1999. gada 8. julija spriedumu
lieta C-254/97 Baxter u.c., Recueil, 1-4809. lpp., 20. punkts; 2005. gada 10. marta spriedumu lieta
C-39/04 Laboratoires Fournier, Krajums, 1-2057. lpp., 25. punkts; iepriek§ minétos spriedumus lieta
ELISA, 96. punkts, ka ari lieta A, 59. punkts).

Pamatlieta no Finan$u ministrijas instrukcijas, it ipasi no tas VI sadalas, kura ir ietverti procediras
noteikumi, izriet, ka, lai sanemtu pamatlieta aplikoto nodoklu prieksrocibu, nodokla maksatajam ir
jaiesniedz kompetentajai administracijai attiecigi dokumenti, ar kuriem tiek pieradits, ka nosacijumi
atbrivojuma sanemsanai ir izpilditi. Darba néméja pienakums ir pieradit, ka darba devéjs ir registréts
Vacija, ka sis darba devéjs veic darbibas, sniedzot palidzibu attistibas joma, un ka $im darbiniekam
pasam ir darba ligums, kura priekSmets ir darbs nepartraukti vismaz tris ménesus valsti, ar kuru
Vacijas Federativa Republika nav parakstijusi konvenciju par nodoklu dubultas uzliksanas novérsanu.

Pretéji Vacijas valdibas minétajam skiet, ka saskana ar valsts tiesisko regulé§jumu nav javeic parbaudes
iestadés, kuras parvalda palidzibu attistibas joma — vai ta batu Vacijas iestade, vai kadas citas dalibvalsts
iestade, un kas, iespéjams, raditu gratibas Vacijas nodoklu iestadém.

Protams, Tiesa ir nospriedusi, ka gadijumos, kad dalibvalsts tiesibu aktos nodoklu prieksrociba ir
padarita atkariga no nosacijumiem, kuru ievérosanu var parbaudit, tikai sanemot informaciju no tresas
valsts kompetentajam iestadém, $i dalibvalsts principa var pamatoti atteikties pieskirt $o prieksrocibu,
ja, it ipasi tadél, ka Sai treSajai valstij nav ligumiska pienakuma sniegt informaciju, izradas neiespéjami
no minétas valsts iegt $o informaciju (spriedums iepriek$ minétaja lieta A, 63. punkts, un 2009. gada
27. janvara spriedums lieta C-318/07 Persche, Krajums, [-359. lpp., 70. punkts). Sadarbiba starp
dalibvalstu kompetentajam iestadém, kas ieviesta ar Padomes 1977. gada 19. decembra
Direktivu 77/799/EEK par dalibvalstu kompetentu iestazu savstarpéju palidzibu tieso un netieSo
nodoklu joma (OV L 336, 15. lpp.), ka ari ar Padomes 2011. gada 15. februara Direktivu 2011/16/ES
par administrativu sadarbibu nodoklu joma un ar ko atcel Direktivu 77/799[/EEK] (OV L 64, 1. lpp.),
nepastav attiecibas ar tresas valsts kompetentajam iestadém, ja §1 valsts nav uznémusies nekadas
saistibas par savstarpéjo palidzibu (Tiesas 2012. gada 19. julija spriedums lieta C-48/11 A, 35. punkts).

Tomeér no Finan$u ministrijas instrukcijas izriet, ka nav japierada, ka tresaja valsti veikta darbiba $aja
valst ir paklauta nodoklim, kas ir salidzinams ar Vacijas ienakuma nodokli.
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Lidz ar to pamatlieta aplakotais reguléjums, skiet, nodoklu prieksrocibas sanemsanu nepadara atkarigu
no ta, vai tiek izpilditi nosacijumi, kuru ievérosanu ir iespéjams parbaudit, vienigi ieglstot informaciju
no tres$o valstu kompetentajam iestadém.

No ta izriet, ka pamatlieta aplikotais ierobezojums nevar tikt pamatots ar nepiecieSamibu nodro$inat
nodoklu kontroles efektivitati.

Otrkart, Vacijas valdiba norada, ka ar pamatlieta aplikotaja valsts tiesiskaja reguléjuma paredzéto
nodoklu prieksrocibu tiek istenoti attistibas politikas meérki, proti, organizacijam, kas sniedz palidzibu
attistibas joma, dodot iespéju gut prieksrocibas no zemakam algu izmaksam. Minéta valdiba uzskata,
ka dalibvalstim esot jasaglaba briviba meérktiecigi, izmantojot nodoklu prieksrocibas un atkariba no
savam prioritatém, sekmét darbibas, kuras ietilpst katras dalibvalsts oficialas sadarbibas konteksta
attistibas joma. Ar pamatlieta aplukoto valsts tiesisko reguléjumu izveidotie nodoklu stimuli esot
nepieciesami minéto mérku isteno$anai, un Vacijas Federativas Republikas valdibas riciba neesot
pietiekamu lidzeklu, lai pilditu savas saistibas, ja tai batu javeicina arl tadu organizaciju darbibas, kuru
juridiska adrese ir citas dalibvalstis.

Saja zina ir jakonstaté, ka vienigi nosacijums par uznémuma registraciju valsts teritorija ir Tiesai
iesniegta iesniedzéjtiesas jautajuma priekSmets.

Ar saviem argumentiem par attistibas joma izvirzito Vacijas politisko mérku istenosanu Vacijas valdiba
nesniedz skaidrojumu par iemesliem, kadé] vienigi Vacijas teritorija registréti uznémumi var tikt
uzskatiti par spéjigiem veikt minéto mérku sasnieg$anai vérstas darbibas.

Sados apstaklos uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka LESD 45. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir
pretruna dalibvalsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru ienakumi, ko algota darba guvis nodoklu
maksatajs, §is dalibvalsts iedzivotajs, kur§ maksa nodoklus pilnd apméra, ir atbrivoti no ienakuma
nodokla, ja darba devéjs ir registréts minétaja dalibvalsti, bet nav atbrivoti, ja tas ir registréts cita
dalibvalsti.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

LESD 45. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna dalibvalsts tiesiskais reguléjums,
saskana ar kuru ienakumi, ko algota darba guvis nodoklu maksatajs, sis dalibvalsts iedzivotajs,

kur§ maksa nodoklus pilna apmeéra, ir atbrivoti no ienakuma nodokla, ja darba devéjs ir
registréts minétaja dalibvalsti, bet nav atbrivoti, ja tas ir registréts cita dalibvalsti.

[Paraksti]
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