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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2013. gada 6. janija*

Konkurence — Piek]uve lietas materialiem — Tiesvediba saistiba ar naudas sodu par LESD 101. panta
parkapumu — Tre$o personu uznémumi, kuri vélas celt prasibu par zaudéjumu atlidzibu —
Valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru piekluve lietas materialiem ir atkariga no visu lietas
dalibnieku piekrisanas — Efektivitates princips

Lieta C-536/11
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Oberlandesgericht Wien
(Austrija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2011. gada 12. oktobri un kas Tiesa registréts 2011. gada
20. oktobri, tiesvediba
Bundeswettbewerbsbehorde
pret
Donau Chemie AG ,
Donauchem GmbH ,
DC Druck-Chemie Siid GmbH & Co KG,
Brenntag Austria Holding GmbH ,
Brenntag CEE GmbH ,
ASK Chemicals GmbH , agrak Ashland-Siidchemie-Kernfest GmbH,
ASK Chemicals Austria GmbH , agrak Ashland Siidchemie Hantos GmbH,
piedaloties
Bundeskartellanwalt ,
Verband Druck & Medientechnik .
TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédéetajs A. Ticano [A. Tizzano] (referents), tiesnesi M. llesi¢s [M. Ilesic),
E. Levits, M. Safjans [M. Safjan] un M. Bergere [M. Berger],

generaladvokats N. Jéskinens [N. Jddskinen],

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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sekretare S. Stremholma [C. Strémholm], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2012. gada 4. oktobra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Bundeswettbewerbsbehorde varda — T. Thanner un N. Harsdorf Enderndorf, parstavji,

— Donau Chemie AG un Donauchem GmbH varda — S. Polster un C. Mayer, Rechtsanwidilte,
— DC Druck-Chemie Siid GmbH & Co KG varda — C. Hummer, Rechtsanwiiltin,

— Brenntag CEE GmbH varda — A. Reidlinger, Rechtsanwalt,

— ASK Chemicals GmbH, agrak Ashland-Siidchemie-Kernfest GmbH, un ASK Chemicals
Austria GmbH, agrak Ashland Siidchemie Hantos GmbH varda — F. Urlesberger, Rechtsanwallt,

— Verband Druck & Medientechnik varda — T. Richter, Rechtsanwalt,

— Austrijas valdibas varda — A. Posch, parstavis,

— Belgijas valdibas varda — T. Materne un J.-C. Halleux, parstaviji,

— Vacijas valdibas varda — A. Wiedmann un T. Henze, parstavji,

— Spanijas valdibas varda — S. Centeno Huerta, parstave,

— Francijas valdibas varda — J. Gstalter, parstavis,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz M. Santoro, avvocato dello Stato,
— Eiropas Komisijas varda — A. Antoniadis un P. Van Nuffel, parstavji,

— Autorité de surveillance AELE varda — M. Schneider un X. Lewis, parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2013. gada 7. februara tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par efektivitates un lidzvértibas principu interpretaciju
saistiba ar Austrijas tiesibu sistémas noteikumiem, kas piemérojami attieciba uz prasibam par
zaudéjumu atlidzibu sakara ar Savienibas konkurences tiesibu parkapumu.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba, ko izskatija Oberlandesgericht Wien [Vines apgabaltiesa], kas
rikojas ka Kartellgericht (Konkurences jautajumos kompetenta tiesa), saistiba ar prasibu, ko bija célusi
Verband Druck & Medientechnik (turpmak teksta — “VDMT”), uznémumu asociacija, lai pieklatu
lietas materialiem attieciba uz tiesvedibu, kuru wuzsaka Bundeswettbewerbsbehorde (Federala
Konkurences uzraudzibas iestade, turpmak teksta - “BWB”) pret Donau Chemie AG,
Donauchem GmbH, DC Druck-Chemie Siid GmbH & Co KG, Bremntag Austria Holding GmbH,
Brenntag CEE GmbH, ASK Chemicals GmbH, agrak Ashland-Siidchemie-Kernfest GmbH, un ASK
Chemicals Austria GmbH, agrak Ashland Siidchemie Hantos GmbH (turpmak teksta visas kopa — “
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Donau Chemie u.c.”), un kuras dél Oberlandesgericht Wien pienéma galigo lémumu piespriest Siem
pédéjiem minétajiem uznémumiem samaksat naudas sodu sakara ar piedaliSanos aizliegta vienosanas
darbiba, kas ir pretruna LESD 101. pantam.

Atbilstosas tiesibu normas

2005. gada Pretmonopola likuma (Kartellgesetz 2005, turpmak teksta — “KartG”) 39. panta 2. punkta ir
noteikts:

“Personas, kas nav lietas dalibnieki, var iepazities ar Kartellgericht materialiem tikai ar lietas dalibnieku
piekrisanu.”

Civilprocesa kodeksa (Zivilprozessordnung, turpmak teksta — “ZP0O”) 219. panta ir noteikts:

“l. Lietas dalibnieki var iepazities, ka arl par saviem lidzekliem kopét un sanemt izrakstus no visiem
materialiem, kas attiecas uz vinu lietu un kadi ir tiesas riciba (tiesvedibas materiali), iznemot
spriedumu un rikojumu projektus, tiesas apspriezu un balso$anas protokolus, ka arl dokumentus par
disciplinarajiem pasakumiem.

2. Ar abu pusu piekrisanu tresas personas var iegit tadu pasu pieeju, par saviem lidzekliem kopét un
iegut izrakstus, ciktal to neliedz seviskas citu individu vai sabiedribas likumigas intereses 2000. gada
Likuma par personas datu aizsardzibu [Datenschutzgesetz 2000] 26. panta 2. punkta pirma teikuma
izpratné. Ja sada piekrisana nav sanemta, tre$as personas ir tiesigas pieklat un kopét lietas materialus
tikai tad, ja tas ir pieradijusas savu likumigo interesi.

[.]"

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Ar 2010. gada 26. marta lémumu Oberlandesgericht Wien uzlika naudas sodus par kopéjo summu
EUR 1,5 miljonu apméra Donau Chemie u.c. par tostarp LESD 101. punkta parkapumu poligrafijas
kimikaliju izplatiS$anas no vairumtirdzniecibas bazém tirgii. Ar 2010. gada 4. oktobra lémumu Oberster
Gerichtshof [Augstaka tiesa] apelacijas tiesvediba apstiprinaja $o Oberlandesgericht Wien lémumu, kurs$
lidz ar to ir ieguvis res judicata spéku.

VDMT tika izveidota, lai aizstavétu tas biedru intereses, tostarp uznémumu, kas darbojas poligrafijas
nozaré, intereses. 2011. gada 3. jalija ta saskana ar ZPO 219. panta 2. punktu prasija Oberlandesgericht
Wien piekluvi tiesvedibas starp BWB un Donau Chemie u.c. materialiem. Sis prasibas mérkis bija iegiit
pieradijumus, kas lautu izvértét it ipasi zaudéjumu, kadi esot tikusi nodariti VDMT biedriem Donau
Chemie u.c. izdarito parkapumu dé], raksturu un summu, ka arl novértét iespéju celt prasibu par
zaudéjumu atlidzibu pret Siem uznémumiem.

Atsaucoties uz KartG 39. panta 2. punktu, visi lietas dalibnieki tiesvediba starp BWB un Donau
Chemie u.c. butiba atteicas dot savu piekrisanu atlaut VDMT pieklat minétajiem materialiem.

Saja zina Oberlandesgericht Wien norada, ka pretéji tam, kas ir paredzéts ZPO 219. panta 2. punkta,
KartG 39. panta 2. punkta ir izslégtas jebkadas tiesibas tiesai atlaut, ja nav sanemta lietas dalibnieku
piekrisana, pieklat tiesvedibas konkurences joma lietas materialiem, pat ja piekluves pieteikuma
iesniedzéjs var pamatoti pieradit savu likumigo interesi. Citiem vardiem, saskana ar iesniedzéjtiesas
noradito Austrijas tiesibu sistéma likumdevéjs pats ir tas, kur§ novérté, pirmkart, Federalas
konkurences uzraudzibas iestades visparigds intereses saistiba ar informacijas iegGisanu un
konkurences tiesibu parkapumu identificésanu un, otrkart, treso personu intereses iegut piekluvi lietas
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materialiem, lai atvieglotu prasibu par zaudéjumu atlidzibu cel$anu. Tadéjadi $aja novértésana absolata
prieksrociba tika pieskirta pirmajam no $Im minétajam interesém, novértéjot zemak otras minétas
intereses. No minéta izriet, ka, pat ja tikai viens no tiesvedibas dalibniekiem nav devis savu piekrisanu,
tiesai, kura nav tiesiga noveértét iesaistitas intereses, ir saskana ar iesniedzéjtiesas apgalvoto visparéji
jaatsaka treSajam personam iepazities ar lietas materialiem.

Iesniedzéjtiesa atgadina, ka saskana ar 2011. gada 14. junija spriedumu lieta C-360/09 Pfleiderer
(Krajums, I-5161. Ipp.) Savienibas tiesibu normas attieciba uz aizliegtu vienosanos neaizliedz personai
iegut piekluvi dokumentiem attieciba uz iecietibas procedaru saistiba ar Savienibas konkurences
tiesibu parkapuma izdaritaju. Neesot saistoSam Savienibas tiesiskajam reguléjumam konkurences joma,
dalibvalstis ir tas, kuram ir janosaka un japieméro valsts tiesibu normas, kas regulé personu, kuram ir
nodarits kaitéjums aizliegtas vienosanas dél, piekluvi dokumentiem attieciba uz iecietibas procedaram.

Tacu Oberlandesgericht Wien uzsver, ka Tiesa tapat iepriek$ minéta sprieduma lieta Pfleiderer 30. un
31. punkta precizéja, ka, lai ievérotu efektivitates principu, ir janodrosina, ka piemérojamas valsts
tiesibu normas $ada atlidzinajuma gasanu praksé nepadara neiespéjamu vai parmérigi apgratinatu, un
jaizvérté intereses, kuras pamato, pirmkart, informacijas, ko ir brivpratigi sniedzis pieteikuma iecietibas
rezima pieméro$anai iesniedzéjs, izpausanu un, otrkart, $is informacijas aizsardzibu. Sadu izvértésanu
valsts tiesas var veikt, vienigi nemot véra katra konkréta gadijuma apstaklus un atbilstosi valsts
tiesibam, ka ari ievérojot visus batiskos lietas apstaklus.

Lidz ar to Oberlandesgericht Wien ap$auba KartG 39. panta 2. punkta atbilstibu sadai piemérojamo
Savienibas tiesibu normu interpretacijai, ciktal §1 tiesibu norma izslédz jebkadu konkréto interesu
noveértésanu, ko veiktu tiesa.

Turklat, atgadinot par atsauci uz iepriek$ minéta sprieduma lieta Pfleiderer 30. punktu, iesniedzéjtiesa
arl jauta, vai, kaut ari KartG 39. panta 2. punkts ir vienveidigi piemérojams attieciba uz ikvienu
tiesvedibu saistiba ar aizliegtu vienoSanos neatkarigi no ta, vai $I tiesvediba ir balstita uz valsts vai
Savienibas tiesibam, §i tiesibu norma tik un ta ir pretrund minétajam principam, ciktal ta nav
piemérojama prasibam par tadu zaudéjumu atlidzibu, kas nodariti citas civiltiesibu vai kriminaltiesibu
jomas izdarita parkapuma dé], jo $os parkapumus saskana ar izdevigdkam normam turpina regulét,
ciktal runa ir par piekluvi lietas materialiem, ZPO 219. panta 2. punkts.

Sados apstaklos Oberlandesgericht Wien noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l1) Vai Savienibas tiesibas, it ipasi nemot véra [iepriek§ minéto spriedumu lieta Pfeiderer], pielauj tadu
valsts tiesibu normu aizliegtu vieno$anos joma, kas (arl) tiesvedibas, kuras tiek piemérots [LESD]
101. vai 102. pants kopa ar [Padomes 2002. gada 16. decembra] Regulu [(EK) Nr. 1/2003 par to
konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti Liguma 81. un 82. panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp.)],
treSo personu, kuras nav lietas dalibnieki, piekluvi tiesa, kas izskata lietas par aizliegtu vieno$anos,
iesniegtajiem lietas materialiem, lai varétu sagatavot prasibas par zaudéjumu atlidzibu pret
aizliegtas vienosanas dalibniekiem, bez iznémumiem piesaista nosacijumam, ka ir jabat visu lietas
dalibnieku piekrisanai, un nedod tiesai iespéju katra lieta atseviski novértét ar Savienibas tiesibam
aizsargatas intereses, lai paredzétu nosacjjumus, ar kadiem tiek atlauta vai liegta piekluve lietas
materialiem?

Gadijuma, ja uz pirmo jautadjumu atbilde ir noliedzosa:

2) vai Savienibas tiesibas pielauj $adu valsts tiesibu normu tad, ja $1 norma ir vienadi piemérojama
attieciba uz tiri tikai valsts tiesvedibam aizliegtu vieno$anos joma un ta turklat neparedz nekadu
specialu normu attieciba uz dokumentiem, ko iesniegusi pieteikumu iecietibas programmas
piemérosanai iesniedzéji, kaut ari lidzigas valsts tiesibu normas atlauj citas tiesvedibas, it ipasi
stridus un bezstridus civilprocesa un kriminalprocesa, piekluvi lietas materialiem bez lietas
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dalibnieku piekrisanas, ar nosacijumu, ka lietd neiestajusies tresa persona ticami pamato savu
likumigo interesi pieklat lietas materialiem un seviskas citas personas vai sabiedribas intereses
neliedz piekluvi lietas materialiem?”

Par pienemamibu

Komisija apsauba liguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu, uzskatot, ka tam ir hipotétisks
raksturs. Iesniedzéjtiesas nolémuma nekas nelaujot konstatét, ka ZPO 219. panta 2. punkta otraja
teikuma ietvertas prasibas $aja gadijuma ir izpilditas, it ipasi prasiba par VDMT likumigo interesi
pieklat attiecigajiem lietas materialiem, lai gan ir konkréto lietas dalibnieku atteikums atlaut pieklat
lietas materialiem. Lidz ar to, pat ja iesniedzéjtiesa secinatu, ka KartG 39. panta 2. punkts nav saderigs
ar Savienibas tiesibam, un nepiemérotu so normu, vienalga nebuatu skaidrs, vai VDMT iegutu tiesibas
pieklat konkrétajiem lietas materialiem, pamatojoties uz $o ZPO normu.

Saja zina ir jaatgadina, ka LESD 267. panta noteiktaja procediira, kas ir balstita uz skaidru funkciju
noskirsanu starp valsts tiesam un Tiesu, tikai valsts tiesa, kura izskata stridu un kurai ir jauznemas
atbildiba par pienemamo tiesas noléemumu, ir ta, kas, nemot véra lietas ipatnibas, nosaka, cik liela
meéra prejudicialais nolémums ir vajadzigs, lai ta varétu taisit spriedumu, un cik atbilstigi ir tas Tiesai
uzdotie jautdjumi. Tadéjadi, ja uzdotie jautajumi ir par Savienibas tiesibu interpretaciju, Tiesai principa
ir pienakums pienemt nolémumu (skat. it ipasi 2013. gada 21. februara spriedumu lieta C-561/11
Fédération Cynologique Internationale, 26. punkts un taja minéta judikatara).

Atteikums lemt par valsts tiesas uzdotu prejudicialu jautajumu ir iespéjams tikai tad, ja acimredzami ir
skaidrs, ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekadas saistibas ar realitati vai pamatlietas
priekSmetu, ja probléma ir hipotétiska vai arl ja Tiesas riciba nav tadu vajadzigo faktisko un tiesibu
apstaklu, lai varétu sniegt noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem (skat. it ipasi iepriek§ minéto
spriedumu lieta Fédération Cynologique Internationale, 27. punkts un taja minéta judikatara).

Jaatgadina, ka $ads gadijums nav izskatamaja lieta.

No Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka KartG 39. panta 2. punkts ir speciala tiesibu
norma, kas regulé pieteikumus par piekluvi lietas materialiem attieciba uz tiesvedibam konkurences
joma, un ka tada $i norma izslédz to, ka ZPO 219. panta 2. punkta ietvertd visparéja norma bitu
piemérojama $adas tiesvedibas. Lidz ar to $aja gadijuma ZPO 219. panta 2. punkta otra teikuma
piemérosanas nosacijumi, tostarp nosacljums par to, ka gadijuma, ja lietas dalibnieki nav devusi
piekrisanu, ir japierada likumigas juridiskas interese esamiba, batu jaizpilda tikai tad, ja Tiesas sniegta
atbilde liktu iesniedzéjtiesai uzskatit KartG 39. panta 2. punktu par nesaderigu ar Savienibas tiesibam
un tadéjadi to nepiemérot. Tacu, ja minéta atbilde lautu iesniedzéjtiesai uzskatit, ka KartG 39. panta
2. punkts ir saderigs ar Savienibas tiesibam, ta varétu lemt par VDMT pieteikumu pieskirt piekluvi
attiecigajiem lietas materialiem, pamatojoties uz vienigi $o tiesibu normu, kas ZPO 219. panta
2. punktu padaritu par nepiemérojamu $aja lieta.

Sados apstaklos atbilde uz uzdotajiem jautajumiem acimredzami ir atbilstosa, lai atrisinatu pamatlieta
izskatamo stridu, un lidz ar to ligums sniegt prejudicialo nolémumu ir pienemams.

Par prejudicialajiem jautajumiem

levada apsverumi
Lai atbildétu uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautdjumiem, vispirms ir jaatgadina, ka Savienibas tiesibas

individiem ne tikai uzliek pienakumus, bet to mérkis ir ari radit tiesibas, kas ir dala no individa tiesibu
un pienakumu kopuma. Sis tiesibas rodas ne tikai gadijumos, kad to skaidri nosaka Ligumi, bet ari
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pamatojoties uz Ligumos precizi formulétam saistibam, kas uzliktas gan individiem, gan dalibvalstim,
ka ari Savienibas iestadém (Saja zina skat. 1991. gada 19. novembra spriedumu apvienotajas lietas
C-6/90 un C-9/90 Francovich u.c., Recueil, 1-5357. lpp., 31. punkts, ka arl 2001. gada 20. septembra
spriedumu lieta C-453/99 Courage un Crehan, Krajums, 1-6297. lpp., 19. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

Saja konteksta Tiesa jau ir precizéjusi, ka, ta ka LESD 101. panta 1. punktam ir tiesa iedarbiba
attiecibas starp privatpersonam un tie attiecigajiem tiesibu subjektiem rada tiesibas (2006. gada
13. jalija spriedums apvienotajas lietas no C-295/04 lidz C-298/04 Manfredi u.c., Krajums, 1-6619. lpp.,
39. punkts un taja minéta judikatara), tad $aja norma noteikta aizlieguma lietderiga iedarbiba butu
apdraudéta, ja jebkura persona nevarétu prasit atlidzibu par zaudéjumiem, kas tai radusies liguma dél,
vai par ricibu, kas var ierobezot vai izkroplot konkurenci (iepriek§ minétais spriedums lieta Courage un
Crehan, 26. punkts).

Ka tas izriet no pastavigas judikataras, valsts tiesam, kuras ir tiesigas savas kompetences ietvaros
piemérot Savienibas tiesibu normas, ir janodro$ina $o tiesibu normu pilniga iedarbiba un jaaizsarga
tiesibas, ko tas pieskir privatpersonam ($aja zina skat. Tiesas 1978. gada 9. marta spriedumu
lieta 106/77 Simmenthal, Recueil, 629. lpp., 16. punkts; 1990. gada 19. janija spriedumu lieta C-213/89
Factortame u.c., Recueil, 1-2433. lpp., 19. punkts; iepriek§ minéto spriedumu lieta Courage un Crehan,
25. punkts, ka arl iepriek$s minéto spriedumu lietd Manfredi u.c., 89. punkts).

Tadéjadi, pirmkart, tiesibas ikvienai personai prasit atlidzibu par zaudéjumiem, kas tai radusies liguma
del, vai par ricibu, kas var ierobezot vai izkroplot konkurenci, parkapjot tostarp LESD 101. panta
1. punktu, nostiprina Savienibas konkurences tiesibu normu iedarbibu, ciktal tas attur no noligumiem
vai prakses, kas biezi vien norisinas slepus un var ierobezot vai izkroplot konkurenci, tadéjadi veicinot
efektivas konkurences saglabasanu Eiropas Savieniba (Saja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
Courage un Crehan, 26. un 27. punkts; lieta Manfredi u.c., 91. punkts, ka arl lieta Pfleiderer,
28. punkts).

Otrkart, $is tiesibas ir efektiva aizsardziba pret kaitigam sekam, kadas ikviens minéta 101. panta
1. punkta parkapums var radit attieciba pret individiem, ciktal $is tiesibas lauj personam, kuram ir
nodarits kaitéjums minéta parkapuma deél, prasit kompensaciju pilna apméra, kas ietver ne tikai
faktiskos zaudéjumus (damnum emergens), bet arl negito pelnu (lucrum cessans), ka arl procentu
maksajumus ($aja zina skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Manfredi u.c., 95. punkts).

Ja attiecigaja jautajuma nav Savienibas tiesiska reguléjuma, katras dalibvalsts tiesibu sistéma ir japaredz
procesuali noteikumi prasibam, kas paredzétas, lai aizsargatu tiesibas, kuras attiecigajam personam
izriet no Savienibas tiesibu tie$as iedarbibas.

Runajot konkrétak par detalizétiem procesualajiem noteikumiem, kas regulé prasibas par zaudéjumu
atlidzibu sakara ar konkurences tiesibu normu parkapumu, dalibvalstis ir tas, kuram ir janosaka un
japieméro valsts tiesibu normas jautdjuma par personu, kuram ar aizliegtu vienosanos, iespéjams, ir
nodarits kaitéjums, tiesibam iepazities ar dokumentiem saistiba ar valsts procediram attieciba uz $o
aizliegto vienos$anos ($aja zina skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Pfleiderer, 23. punkts).

Tomeér, kaut ari $o normu noteikS§ana un piemérosana ietilpst dalibvalstu kompetence, tam si
kompetence ir jaisteno, ievérojot Savienibas tiesibas. It ipasi normas, kas piemérojamas prasibam, lai
nodrodinatu tiesibu saglabasanu, kadas individiem izriet no Savienibas tiesibu tie$as iedarbibas,
nedrikst but mazak labveéligas par normam, kas attiecas uz lidzigam prasibam, kuru pamata ir valsts
tiesibas (lidzvértibas princips), un tas nedrikst padarit neiespéjamu vai parmeérigi apgratinat to tiesibu
izmanto$anu, kuras pieskirtas ar Savienibas tiesibu sistemu (efektivitates princips) (skat. ieprieks
minéto spriedumu lieta Courage un Crehan, 29. punkts; iepriek§ minéto spriedumu lieta
Manfredi u.c., 62. punkts, ka ari 2013. gada 30. maija spriedumu lieta C-397/11 Jorés, 29. punkts). Saja
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zind un it ipasi konkurences tiesibu joma §is normas nedrikst negativi ietekmét LESD 101. un
102. punkta efektivu piemérosanu (skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Pfleiderer, 24. punkts, un
2010. gada 7. decembra spriedumu lieta C-439/08 VEBIC, Krajums, 1-12471. lpp., 57. punkts).

Nemot véra $os ievada apsvérumus, uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautdjumiem ir jasniedz atbilde.

Par pirmo jautdjumu

Ar pirmo jautadjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Savienibas tiesibas, it ipasi efektivitates princips,
pielauj tadu valsts tiesibu normu, saskana ar kuru piekluve dokumentiem, kas ietilpst tiesvedibas valsts
tiesa saistiba ar LESD 101. panta piemérosanu lietas materialos, tostarp dokumentiem, kurus iecietibas
programmas ietvaros iesniegusas tre$as personas, kas nav §is tiesvedibas lietas dalibnieki, lai celtu
prasibu par zaudéjumu atlidzibu pret aizliegtas vieno$anas dalibniekiem, ir atkariga no ta, vai visi
minétas tiesvedibas dalibnieki tai piekrit, nedodot valsts tiesam iespéju novértét iesaistitas intereses.

Lai atbildétu uz $o jautajumu, ir janorada, ka, istenojot savu kompetenci, lai piemérotu valsts tiesibu
normas attieciba uz to personu, kuram ar aizliegtu vienosanos, iespéjams, ir nodarits kaitéjums,
tiesibam iepazities ar dokumentiem saistiba ar valsts procediram attieciba uz $o aizliegto vienosanos,
valsts tiesam ir nepiecieSams novértét intereses, kas pamato informacijas izpausanu un tas aizsardzibu
($aja zina skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Pfleiderer, 30. punkts).

Sadas novértésanas nepieciesamiba ir taja, ka it ipasi konkurences joma ikviena stingra norma, vai nu
paredzot absolatu atteikumu pieklat konkrétajiem dokumentiem vai visparéju piekluvi Siem
dokumentiem, var negativi ietekmét tostarp LESD 101. panta pieméro$anu un tiesibas, ko $I norma
pieskir individiem.

Ciktal runa ir, pirmkart, par normu, saskana ar kuru piekluve ikvienam ar tiesvedibu konkurences joma
saistitam dokumentam ir jaatsaka, ir jakonstaté, ka $ada norma var padarit neiespéjamu vai vismaz
parmeérigi gratu tiesibu uz atlidzibu, kadas ir personam, kuram ir nodarits kaitéjums ar LESD
101. panta parkapumu, aizsardzibu. Ta tas tostarp ir gadijuma, kad vienigi piekluve dokumentiem, kas
ietilpst lietas materialos saistiba ar procediaru kompetentaja valsts kompetences uzraudzibas iestadg,
lauj $im personam iegat pieradijumus, kas nepiecieSami, lai pamatotu prasibu par zaudéjumu
atlidzibu. Ja minétajam personam nav citas iespéjas, ka iegit pieradijumus, tad atteikums pieklat Siem
lietas materialiem atnem tiesibam uz zaudéjumu atlidzibu, kadas tiesi izriet no Savienibas tiesibam,
jebkadu lietderigu iedarbibu.

Runijot, otrkart, par normu, saskana ar kuru ikviens dokuments, kas attiecas uz tiesvedibu
konkurences joma, ir janosita personai, kas to prasa, pamatojoties tikai uz to, ka $1 persona vélas celt
prasibu par zaudéjumu atlidzibu, vispirms ir janorada, ka $ada norma par visparéju piekluvi nevar bat
nepiecie$ama, lai nodrosinatu tiesibu uz atlidzibu, kadas ir minétajai personai, efektivu aizsardzibu,
ciktal ir maz iespéjams, ka prasibai par zaudéjumu atlidzibu ir jabat balstitai uz visiem pieradijumiem,
kas ietverti lietas materialos saistiba ar $o tiesvedibu. Turpinijuma $is normas dé] varétu tikt parkaptas
arl citas tiesibas, kadas Savienibas tiesibu normas pieskir ari konkrétajiem uznémumiem, pieméram,
tiesibas uz profesionalo noslépumu vai komercnoslépumu, vai konkrétajam privatpersonam,
pieméram, tiesibas uz personas datu aizsardzibu. Visbeidzot $ada visparéja piekluve tapat varétu
negativi ietekmét arl sabiedribas intereses, tadas ka pret konkurences tiesibu parkapumiem vérstas
politikas efektivitati, ciktal $ada piekluve varétu atturét personas, kas ir iesaistitas LESD 101. un
102. panta parkapuma, no sadarbibas ar konkurences iestadém ($aja zina skat. ieprieks minéto
spriedumu lieta Pfleiderer, 27. punkts).
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No minéta izriet, ka Tiesai jau bija iespéja precizét, ka intere$u, kas pamato informacijas izpausanu un
tas aizsardzibu, novértéSanu valsts tiesas var veikt tikai katra atseviskaja gadijuma atbilstosi valsts
tiesibam un nemot véra visus butiskos lietas apstaklus (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
Pfleiderer, 31. punkts).

Kaut ari ta ir taisniba, ka to noradija Austrijas valdiba, ka 1 novértésana ir javeic, pamatojoties uz valsts
tiesibam, $is valsts tiesibas nevar but tadas, kas izslédz jebkadu iespéju valsts tiesam istenot minéto
noveértésanu, nemot véra katras konkrétas lietas apstaklus.

Tomeér no lémuma par prejudicialo jautdjumu uzdo$anu un visiem Tiesa iesniegtajiem apsvérumiem
izriet, ka piekluve konkurences jautdjumos kompetentas tiesas materialiem tiek pieskirta tikai tad
KartG 39. panta 2. punkta izpratné, ja pret to neiebilst neviens lietas dalibnieks.

Sada situacija valsts tiesam, kuram ir jalemj par pieteikumu par piekluvi $iem lietas materialiem, nav
nekadas iespéjas noveértét intereses, kuras aizsarga Savienibas tiesibas. It Ipasi §is tiesas, kuram ir
tiesibas vien pienemt zinasanai lietas dalibnieku izteikto piekriSanu vai atteikumu, ciktal runa ir par
informacijas izpausanu, kas ietverta minétajos lietas materialos, nevar iesaistities, lai aizsargatu seviskas
sabiedribas intereses vai seviSkas citu personu intereses, tostarp lai atlautu piekluvi prasitajiem
dokumentiem gadijuma, ja pret to iebilst kads no Siem lietas dalibniekiem.

Turklat no iesniedzéjtiesas nolémuma ari izriet, ka tiesvedibas, kas notiek konkurences jautajumos
kompetenta tiesa, lietas dalibnieki var iebilst pret piekluvi lietas materiadliem bez vajadzibas sniegt
pamatojumu. Praksé $i iespéja rada sistematiska atteikuma risku ikvienam pieteikumam par piekluvi, it
ipasi, ja Sis pieteikums attiecas uz dokumentiem, kuru izpau$ana ir pretruna lietas dalibnieku
interesém, tostarp uz dokumentiem, kas var ietvert pieradijumus, pamatojoties uz kuriem var celt
prasibu par zaudéjumu atlidzibu un kurus piekluves pieteikuma iesniedzéjs nevar iegut cita veida.

No mineéta izriet, ka, ciktal valsts tiesibu norma pamatlieta dod iespéju tiesvedibas dalibniekiem, kuri ir
parkapusi LESD 101. pantu, kavét personas, kuram, iespéjams, ir nodarits kaitéjums ar $is tiesibu
normas parkapumu, pieklat attiecigajiem dokumentiem, nenemot véra faktu, ka sI piekluve var bat
vienigais veids, ka $im personam iegit pieradijumus, kas nepiecie$ami, lai pamatotu vinu prasibu par
zaudéjumu atlidzibu, $1 norma var padarit par parmeérigi grautu tiesibu uz zaudéjumu atlidzibu, kadas
minétajam personam izriet no Savienibas tiesibam, istenoSanu.

Sadu interpretaciju neap$auba Austrijas valdibas arguments, saskana ar kuru $ada norma ir it ipasi
nepiecieSsama attieciba uz dokumentiem, kurus lietas dalibnieki ir pievienojusi lietas materialiem
saistiba ar iecietibas programmas piemérosanas procediru, lai nodrosinatu $adas programmas
efektivitati un lidz ar to ari LESD 101. panta piemérosanu.

Protams, ka tika noradits $i sprieduma 33. punktd, dalibvalstis nedrikst pieskirt piekluvi lietas
materialiem, negativi ietekméjot sabiedribas intereses, tadas ka tostarp pret konkurences tiesibu
parkapumiem vérstas politikas efektivitati.

Saja zina Tiesa ir atzinusi, ka iecietibas programmas ir noderigi riki, lai, efektivi cinoties, atklatu un
izbeigtu konkurences normu parkapumus, un tadéjadi kalpo LESD 101. un 102. panta efektivas
piemérosanas meérkim un ka §is programmas varétu bat mazak efektivas, ja dokumentus saistiba ar
iecietibas procediru izpaustu personiam, kuras veélas celt prasibu par zaudéjumu atlidzibu. Skiet, ir
pamats uzskatit, ka konkurences tiesibu parkapuma iesaistita persona, ievérojot sadu izpausanas
iespéju, tiktu atturéta izmantot $adu iecietibas programmu piedavato iespéju (ieprieks minétais
spriedums lieta Pfleiderer, 25.—27. punkts).
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Tacu jakonstaté, ka, kaut ari sadi apstakli var pamatot to, ka piekluve noteiktiem dokumentiem, kas
ietverti valsts tiesvedibas konkurences tiesibu joma lietas materialos, var tikt atteikta, tie tomeér
nenozimé to, ka §1 piekluve var tikt atteikta sistematiski, jo ikviens pieteikums par piekluvi
attiecigajiem dokumentiem ir jaizvérté katra konkrétaja gadijuma, nemot véra visus lietas apstaklos
($aja zina skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Pfleiderer, 31. punkts).

S1 vértéjuma ietvaros valsts tiesam ir janovérté, pirmkart, pieteikuma iesniedzéja interese iegat piekluvi
siem dokumentiem, lai sagatavotu prasibu par zaudéjumu atlidzibu, nemot véra it ipasi citas vina riciba
esos$as iespéjas.

Otrkart, $im tiesam ir janem véra realas negativas sekas, kadas var buat $adai piekluvei attieciba uz
sabiedribas interesém vai citu personu likumigajam interesém.

It ipasi, runajot par sabiedribas interesém nodrosinat iecietibas programmu efektivitati, uz kuram $aja
gadijuma atsaucas Austrijas valdiba, ir janorada, ka, nemot véra prasibu par zaudéjumu atlidzibu, kas
celtas valsts tiesas, lai saglabatu efektivu konkurenci Savieniba (skat. iepriek$§ minéto spriedumu lieta
Courage un Crehan, 27. punkts), nozimi, tikai arguments par risku vien, kas ir saistits ar piekluvi
pieradijumiem, kas ietverti tiesvedibas konkurences tiesibu joma lietas materialos un ir nepieciesami,
lai pamatotu §is prasibas, apgalvojot, ka tas var mazinat iecietibas programmas, kuras ietvaros sie
dokumenti tika nosutiti kompetentajai konkurences uzraudzibas iestadei, efektivitati, nevar pietiekami
pamatot atteikumu pieklat siem dokumentiem.

Turpretim fakts, ka $ads atteikums var kavét minéto prasibu celSanu — dodot attiecigajiem
uznémumiem, kuri, iespéjams, jau ir ieguvu$i imunitati, vismaz daléju naudas soda sakara iespéju
izvairities ari no vinu pienakuma atlidzinat zaudéjumus LESD 101. panta parkdpuma dél, negativi
ietekméjot personas, kuram $im parkapuma dé] ir nodarits kaitéjums —, prasa, lai $is atteikums butu
balstits uz primariem visparéjo interesu apsvérumiem, kuru mérkis ir aizsargat iesaistitas intereses un
kuri ir piemeérojami attieciba uz katru dokumentu, kuram piekluve tiek atteikta.

Tikai risks vien, ka konkrétais dokuments var negativi ietekmét sabiedribas intereses nodrosinat valsts
iecietibas programmu efektivitati, var pamatot $I dokumenta neizpausanu.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Savienibas tiesibas, it
ipasi efektivitates princips, nepielauj tadu valsts tiesibu normu, saskana ar kuru piekluve dokumentiem,
kas ietilpst tiesvedibas valsts tiesa saistiba LESD 101. panta piemérosanu lietas materialos, tostarp
dokumentiem, kurus iecietibas programmas ietvaros iesniegusas tresas personas, kas nav S$is
tiesvedibas lietas dalibnieki, lai celtu prasibu par zaudéjumu atlidzibu pret aizliegtas vienosanas
dalibniekiem, ir atkariga no ta, vai visi minétas tiesvedibas dalibnieki tai piekrit, nedodot valsts tiesam
iespéju novertét iesaistitas intereses.

Par otro prejudicialo jautdajumu

Ievérojot uz pirmo jautajumu sniegto atbildi, uz otro jautdjumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj

par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

ECLIL:EU:C:2013:366 9



2013. GADA 6. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA C-536/11
DONAU CHEMIE U.C.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Savienibas tiesibas, it ipasi efektivitates princips, nepielauj tadu valsts tiesibu normu, saskana ar
kuru piekluve dokumentiem, kas ietilpst tiesvedibas valsts tiesa saistiba LESD 101. panta
piemérosanu lietas materialos, tostarp dokumentiem, kurus iecietibas programmas ietvaros
iesniegusas tresas personas, kas nav $is tiesvedibas lietas dalibnieki, lai celtu prasibu par
zaudéjumu atlidzibu pret aizliegtas vienosanas dalibniekiem, ir atkariga no ta, vai visi minétas
tiesvedibas dalibnieki tai piekrit, nedodot valsts tiesam iespéju novértét iesaistitas intereses.

[Paraksti]
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