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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2013. gada 30. maija*

Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa — Direktiva 2008/115/EK — Kopigie standarti un proceduras
attieciba uz to treso valstu valstspiederigo atgriesanu, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi —
Piemérojamiba patvéruma meklétajiem — lespéja turpinat aizturét tresas valsts valstspiederigo ari péc
patvéruma pieteikuma iesnieg$anas

Lieta C-534/11

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu, ko saskana ar LESD 267. pantu Nejvyssi sprdvni soud
(Cehijas Republika) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2011. gada 22. septembri un kas Tiesa registréts
2011. gada 20. oktobri, tiesvediba

Mehmet Arslan

pret

Policie CR, Krajské veditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie.

TIESA (tresa palata)

sada sastava: palatas priekssedétajs M. llesics [M. Ilesic] (referents), tiesnesi E. JaraSuns [E. Jaraitinas],
A. OKifs [A. O Caoimh], K. Toadere [C. Toader] un K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund],

generaladvokats M. Vatelé [M. Wathelet],

sekretars M. Aleksejevs [M. Aleksejev], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2012. gada 7. novembra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Cehijas Republikas valdibas varda — M. Smolek un J. VIdcil, parstavii,
— Vacijas valdibas varda — N. Graf Vitzthum, parstavis,

— Francijas valdibas varda — G. de Bergues un S. Menez, parstavji,

— Slovakijas valdibas varda — B. Ricziovd, parstave,

— Sveices valdibas varda — D. Klingele, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — M. Condou-Durande un M. Simerdovd, parstaves,

* Tiesvedibas valoda — ¢ehu.
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noklausijusies generaladvokata secinajumus 2013. gada 31. janvara tiesas séde,

pasludina so spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
2008. gada 16. decembra Direktivas 2008/115/EK par kopigiem standartiem un procediram
dalibvalstis attieciba uz to treSo valstu valstspiederigo atgrie$anu, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi
(OV L 348, 98. Ipp.), 2. panta 1. punktu, ko lasa kopa ar tas preambulas 9. apsvérumu.

Sis lagums tika iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp M. Arslan, Turcijas pilsoni, kurs tika aizturéts un
turéts apsardziba Cehijas Republika administrativai izraidisanai un kur$, bidams aizturéts, iesniedza
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, piemérojot valsts tiesibu aktus par patvérumu, un Policie CR,
Krajské reditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie (Cehijas Republikas Policijas Ustu
apgabala direkcijas Arlietu policijas nodalu) par tas 2011. gada 25. marta lémumu pagarinat par papildu
120 dienam sakotnéji uz 60 dienam noteikto aizturé$anas terminu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2008/115
Direktivas 2008/115 preambulas 2., 4., 8., 9. un 16. apsvéruma ir noteikts:

“(2) Briseles Eiropadome |[..] aicinaja izstradat ar kopigiem standartiem pamatotu efektivu izraidisanas
un atgriesanas politiku, lai personas atgriesana notiktu humana veida un pilniba ievérojot vinu
cilvéktiesibas un cienas neaizskaramibu.

[.]

(4) Ir janosaka skaidri, parskatami un taisnigi noteikumi, kas paredzéti efektivai atgrie$anas politikai ka
labi parvalditas migracijas politikas bitiskam elementam.

[]

(8) Ir atzits, ka dalibvalstim ir likumigas tiesibas atgriezt treso valstu valstspiederigos, kas dalibvalsti
uzturas nelikumigi, ar noteikumu, ka ir ieviestas taisnigas un efektivas patvéruma sistémas, kas
pilniba ievéro neizraidisanas principu.

(9) Saskana ar Padomes 2005. gada 1. decembra Direktivu 2005/85/EK par minimaliem standartiem
attieciba uz dalibvalstu procediaram, ar kuram pieskir un atnem bégla statusu [(JO L 326,
13. Ipp.)], tresas valsts valstspiederigais, kas ir pieprasijis patvérumu dalibvalsti, nebutu jauzskata
par personu, kas nelikumigi uzturas attiecigas dalibvalsts teritorija, kamér nav stajies spéka
negativs lémums par minéto pieprasijjumu vai lémums, ar ko tiek partrauktas vina vai vinas
tiesibas uz patvéruma meklétaja statusu.
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(16) Aizturésanai izraidiSanas nolika no izmantojamo lidzeklu un meérku viedokla batu jabat
ierobezotai un saistitai ar proporcionalitates principu. Aizturé$ana ir pamatota tikai, ja
jasagatavojas atpakalnosatiSanai vai jaisteno atgrieSanas process un ja vajaku piespiedu lidzeklu
izmantosana nebutu pietiekama.”

Direktivas 2008/115 1. panta ar nosaukumu “PriekSmets” ir paredzéts:

“Saja direktiva ir noteikti kopéji standarti un procediras, kas dalibvalstis ir japieméro attieciba uz
nelikumigi uzturo$os treso valstu valstspiederigo atgrieSsanu, ievérojot pamattiesibas ka galvenos
Kopienas tiesibu, ka ari starptautisko tiesibu principus, tostarp piendkumu nodro$inat béglu
aizsardzibu un cilvéktiesibas.”

Sis direktivas 2. panta ar nosaukumu “Darbibas joma” 1. punkta ir noteikts:

“Si direktiva attiecas uz tre$o valstu valstspiederigajiem, kuri nelikumigi uzturas dalibvalsts teritorija.”
Minétas direktivas 3. panta 2. punktd “nelikumiga uzturé$anas” ir definéta ka “tada tresas valsts
valstspiederiga atrasanas dalibvalsts teritorija, kur$ neatbilst vai vairs neatbilst iecelosanas nosacijumiem

[..] vai arT citiem iecelo$anas, uzturésanas vai pastavigas uzturésanas nosacijumiem saja dalibvalsti”.

Direktivas 2008/115 6. panta 1. punkta ir paredzéts, ka “[..] dalibvalstis pienem atgriesanas lémumu par
ikvienu tresas valsts valstspiederigo, kur$ nelikumigi uzturas to teritorija”.

Saskana ar minétas direktivas 15. pantu:

“l. Ja vien konkrétaja gadijuma nav iespéjams efektivi piemérot citus pietiekamus, bet vajakus
piespiedu lidzeklus, dalibvalstis var aizturét un turét apsardziba tikai to tresas valsts valstspiederigo,
kam paredzéts piemérot atgrieSanas procediras, lai sagatavotos atgrieSanai un/vai veiktu izraidisanas
procesu, jo ipasi tad, ja:

a) pastav bégsanas iespéjamiba vai

b) attiecigais tresas valsts valstspiederigais izvairas no atgrieSanas vai izraidiS$anas procesa vai traucé ta
sagatavosanu.

Ikviena turésana apsardziba ir iespéjami isa un ta turpinas tikai tik ilgi, kamér veic izraidiSanas
pasakumus, un to izpilda ar pienacigu rapibu.

(]

4. Ja izradas, ka tiesisku vai citu apsvérumu dé] izraidisanai vairs nav pamatota iemesla, vai ja 1. punkta
noteiktie apstakli vairs nepastav, turéSanu apsardziba vairs neuzskata par pamatotu un attiecigo
personu nekavéjoties atbrivo.

5. Turésana apsardziba ir spéeka tik ilgi, kameér saglabajas 1. punkta noteiktie apstakli un kamer ta ir
nepiecieSama, lai nodro$inatu sekmigu izraidiSanu. Katra dalibvalsts nosaka ierobezotu turésanas
apsardziba laikposmu, kas nedrikst parsniegt sesus ménesus.

6. Dalibvalstis nedrikst pagarinat 5. punkta minéto terminu, iznemot pagarindjumu uz ierobezotu
laikposmu, kas saskana ar valsts tiesibu aktiem neparsniedz papildu divpadsmit ménesus gadijumos, ja

neatkarigi no to pamatotiem centieniem izraidiSanas procedira varétu ieilgt s$adu iemeslu dél:

a) attiecigais tre$as valsts valstspiederigais atsakas sadarboties vai
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b) kavéjas vajadzigo dokumentu sanemsana no tresam valstim.”

Direktiva 2005/85

Direktivas 2005/85 merkis atbilstosi tas 1. pantam ir noteikt minimalos standartus dalibvalstu
piemérotajas procediras bégla statusa pieskirSanai un atnemsanai. Taja galvenokart tiek reglamentétas
patvéruma pieteikuma iesniegSanas un izskatianas proceduras, ka ari patvéruma meklétaju tiesibas un
pienakumi.

Sis direktivas 2. panta ir tostarp paredzéts, ka $aja direktiva:

“l]

b) “pieteikums” vai “patvéruma pieteikums” ir pieteikums, ko iesniedzis tresas valsts valstspiederigais
vai bezvalstnieks un ko var uztvert ka prasibu starptautiskas aizsardzibas sanemsanai no dalibvalsts
saskana ar [1951. gada 28. julija Zenéva parakstito Konvenciju par bégla statusu [(Recueil des
traités des Nations unies, 189. séj., 150. lpp., Nr. 2545 (1954), stajas spéka 1954. gada 22. aprili)].
Jebkur$ starptautiskas aizsardzibas pieteikums tiek uzskatits par patvéruma pieteikumu, ja vien
konkréta persona skaidri nepieprasa cita veida aizsardzibu, uz kuru var pieteikties atseviski;

c¢) “meklétajs” jeb “patvéruma meklétajs” ir tresas valsts valstspiederigais vai bezpavalstnieks, kas ir
iesniedzis patvéruma pieteikumu, par kuru vél nav pienemts galigais lémums;

d) “galigais léemums” ir lémums par to, vai tresas valsts valstspiederigajam vai bezvalstniekam var tikt
pieskirts bégla statuss [..] un kas vairs nav paklauts tiesiskajai aizsardzibai atbilstigi $is direktivas
V nodalai, neatkarigi no ta, vai $ada tiesiska aizsardziba paredz pieteikuma iesniedzéja paliksanu
attiecigaja dalibvalsti saistiba ar rezultatu, ka tas noteikts sis direktivas III pielikuma;

e) “atbildiga iestade” ir jebkura ar tieslietam saistita vai administrativa iestade dalibvalsti, kas atbildiga

par patvéruma pieteikuma izskatiSanu un kas ir kompetenta, lai $ados gadijumos pienemtu
lémumus pirmaja instancé, ka tas noteikts I pielikuma;

k) “palikt dalibvalsti” nozimé palikt teritorija, ietverot dalibvalsts robezu vai tranzita zonu, kura
patvéruma meklétajs ir iesniedzis pieteikumu vai kura $is pieteikums tiek izvértéts.”

Minétas direktivas 7. panta ir paredzéts:

“1. Patvéruma meklétajiem atlauj palikt dalibvalsti vienigi procediras noluka, kameér atbildiga iestade ir
pienémusi lémumu saskana ar procediram pirmaja instancé, kas noteiktas III nodala. Sis tiesibas palikt
nerada tiesibas uz uzturésanas atlauju.

2. Dalibvalstis var pielaut iznémumu tikai gadijuma, ja saskana ar 32. un 34. pantu turpmakais
pieteikums netiks turpmak izskatits vai ja tas nodos vai izdos personu citai dalibvalstij, ievérojot
pienakumus saskana ar Eiropas apcietinasanas orderi [.] wvai citadi, vai tresai valstij vai
starptautiskajam kriminaltiesam vai tribunaliem.”

Sis pasas direktivas 18. panta ir noteikts:

“1. Dalibvalstis neaiztur personu tikai tapéc, ka $1 persona ir patvéruma meklétjjs.
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2. Ja patvéruma meklétajs tiek aizturéts, dalibvalstis nodrosina, ka pastav iespéja paatrinati veikt
izskatisanu tiesa.”

Direktivas 2005/85 23. panta 4. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis var arl noteikt, ka izvértésanas procedira [..] tiek noteikta ka prioritate vai paatrinata, ja:

[]

j)  meklétajs iesniedz pieteikumu galvenokart tapéc, lai kavétu vai izjauktu agraka vai nenovér$ama
léemuma spéka stasanos, ka rezultata tiktu istenota vina parvietosana [izraidisana]; [..]

[.].”

Sis direktivas 39. panta 1. punkta dalibvalstim ir _uzlikts pienadkums nodrosinat, ka patvéruma
meklétajiem ir tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu. Sis tiesibu normas 3. punkta teksts ir $ads:

“Dalibvalstis vajadzibas gadijuma paredz noteikumus saskana ar savam starptautiskajam saistibam, kas
attiecas uz:

a) jautdjumu par to, vai tiesiska aizsardziba saskana ar 1. punktu lauj meklétajiem palikt konkrétaja
dalibvalsti, gaidot tas iznakumu;

b) tiesiskas aizsardzibas vai aizsardzibas pasakumu iespéjamibu, ja tiesiska aizsardziba saskanpa ar
1. punktu nelauj meklétajiem palikt konkrétaja dalibvalsti, gaidot tas iznakumu. [..]

[.]”

Direktiva 2003/9

Padomes 2003. gada 27. janvara Direktiva 2003/9/EK, ar ko nosaka obligatos standartus patvéruma
meklétaju uznemsanai dalibvalstis (OV L 31, 18. Ipp.), ir tostarp noteikti patvéruma meklétaju
uzturé$anas un parvieto$anas nosacijumi. Sis direktivas 7. panta ir noteikts:

“1. Patvéruma meklétaji var brivi parvietoties vinus uznémusas dalibvalsts teritorija vai apgabala, kadu
§1 dalibvalsts viniem $adam nolakam noteikusi. Noteiktais apgabals neietekmé neatnemamo privatas
dzives jomu un ir pietiekams, lai nodrosinatu pieeju visiem pabalstiem saskana ar So direktivu.

2. Sabiedribas intere$u, sabiedriskas kartibas dél vai, ja tas nepiecie$sams, lai atri apstradatu un efektivi
uzraudzitu patveruma meklétaja pieteikumu, dalibvalstis var izlemt jautajumu par patvéruma meklétaja
dzivesvietu.

3. Ja nepiecieSams, pieméram, legalu iemeslu vai sabiedriskas kartibas dél, dalibvalstis var ieslodzit

pieteikuma iesniedzéju [likt palikt pieteikuma iesniedzéjam] kada noteikta vieta saskana ar attiecigas
valsts tiesibu aktiem.

[.]"
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Saskana ar §is direktivas 21. panta 1. punktu:

“Dalibvalstis nodrosina, ka negativus lémumus par pabalstu pieskirsanu saskana ar $o direktivu vai
lémumus, kas pienemti saskana ar 7. pantu, kuri individuali ietekmé patvéruma meklétajus, var
parsudzét saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktos noteikto procediru. Vismaz pédéja instancé
nodrosina parsudzibas iespéju vai lietas parskatiSanu tiesas iestadé.”

Cehijas Republikas tiesibas

Direktiva 2008/115 ir transponéta Cehijas Republikas tiesibas galvenokart ar grozijumu Likuma
Nr. 326/1999 par arvalstnieku uzturésanos Cehijas Republikas teritorija (turpmak teksta — “likums
Nr. 326/1999”) palidzibu.

Saskana ar likuma Nr. 326/1999 124. panta 1. punktu policija “drikst aizturét arvalstniekus, kuri ir
vecaki par 15 gadiem un attieciba uz kuriem ir izdots pazinojums par procesa par izraidisanu
administrativa kartiba uzsaksanu, par kuru izraidiSanu administrativa kartiba ir pienemts galigs
lémums vai attieciba uz kuriem cita Eiropas Savienibas dalibvalsts ir noteikusi iecelo$anas aizliegumu,
kas ir piemérojams Eiropas Savienibas dalibvalstu teritorijas, un ja nepietiek ar ipasu pasakumu
veik$anu labpratigai izcelo$anai”, un ja ir izpildits vismaz viens no nosacijumiem, kas ietverti minétas
tiesibu normas b) un e) punkta, proti, “pastav risks, ka arvalstnieks varétu traucét vai apgratinat
lémuma par izraidiS$anu administrativa kartiba izpildi” vai ka “arvalstnieks ir ieklauts ligumslédzéju
valstu informacijas sistéma”.

Saskana ar $i likuma 125. panta 1. punktu aizturéSanas laikposms principa nedrikst parsniegt
180 dienas.

Minéta likuma 127. panta ir noteikts:
“1. Aizturésana nekavéjoties ir japartrauc:
a) ja aizturéSanas pamatojums ir beidzis pastavét,
(]
d) ja arvalstniekam ir pieskirts patvérums vai alternativa aizsardziba
vai
e) ja arvalstniekam ir pieskirta ilgtermina uzturésanas atlauja, lai vinu aizsargatu $aja teritorija.

2. Aizturé$anas laika iesniegts starptautiskas aizsardzibas pieteikums nav pamatots iemesls partraukt
aizturésanu.”

Direktiva 2005/85 ir transponéta Cehijas Republikas tiesibu sistéma galvenokart ar grozijumu Likuma
Nr. 325/1999 par patvérumu. Si likuma 85.a panta ir paredzéts:

“l1) Ar pazinojumu noluka sanemt starptautisko aizsardzibu ilgtermina viza vai ilgtermina uzturésanas
atlauja, kas pieskirta saskana ar piemeérojamiem ipasiem tiesibu aktiem, zaudé spéku.

2) Arvalstnieka tiesisko statusu, kads rodas, vinu ievietojot aizturé$anas centra, neietekmé iespéjamais

pazinojums, lai sanemtu starptautisko aizsardzibu, vai iespéjamais starptautiskas aizsardzibas
pieteikums (10. pants).
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3) Arvalstniekam, kur$ sniedzis pazinojumu, lai sanemtu starptautisko aizsardzibu, vai kur§ iesniedzis
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, saskana ar piemérojamajos ipasajos tiesibu aktos
izvirzitajiem nosacijumiem ir japaliek aizturé$anas centra.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2011. gada 1. februari Cehijas Republikas policijas patrula aizturéja M. Arslan un vinu ievietoja
apsardziba. 2011. gada 2. februari tika pienemts lémums par vina izraidisanu.

Ar 2011. gada 8. februara lémumu M. Arslan aizturé$anas termin$ tika noteikts uz 60 dienam tostarp
tadel, ka, nemot véra vina agrako uzvedibu, varéja pienemt, ka vin§ méginas izjaukt lémuma par
izraidisanu izpildi. Saja lemuma bija izklastits, ka ieintereséta persona ir nelikumigi iecelojusi Sengenas
zond, izvairoties no parbaudém uz robezas, un ka vin§ péc tam ir uzturéjies Austrija un Cehijas
Republika bez celosanas dokumenta un vizas. Turklat $aja léemuma bija noradits, ka M. Arslan
2009. gada jau ir ticis izpratinats Griekijas teritorija ar viltotu pasi un ka péc tam vins ir ticis izraidits
atpakal] uz izcelsmes valsti un registréts Sengenas Informacijas sistéma ka persona, kurai ir liegta
iecelosana Sengenas zonas valstu teritorija laika posma no 2010. gada 26. janvara lidz 2013. gada
26. janvarim.

Taja pasa diena, kad tika pienemts $is pédéjais minétais lemums, M. Arslan iesniedza Cehijas
Republikas iestadém pazinojumu noluka sanemt starptautisku aizsardzibu.

Ar 2011. gada 25. marta lémumu M. Arslan aizturé$anas termin$ tika pagarinats par 120 dienam, jo Sis
pagarinajums bija nepieciesams, lai turpinatu gatavoties lémuma par ieinteresétas personas izraidiSanu
izpildei, it ipa$i nemot véra, ka joprojam notika starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanas
procediira un nebija iespéjams izpildit izraidisanas lémumu laikposma, kad tika izskatits $is
pieteikums. 2011. gada 25. marta lémuma bija noradits, ka Sis starptautiskas aizsardzibas pieteikums
ticis iesniegts, lai traucétu lémuma par izraidisanu izpildi. Turklat $aja lémuma bija noradits, ka lidz
minétajai dienai Turcijas Republikas véstnieciba vél nebija izdevusi M. Arslan pagaidu celoSanas
dokumentu, kas tapat varéja traucét izpildit lémumu par izraidisanu.

26 M. Arslan céla prasibu par $o lémumu, ar kuru tika pagarinats vina aizturéSanas termins, tostarp

27

28

29

noradidams, ka $§1 léemuma pienemsanas bridi, nemot véra vina starptautiskas aizsardzibas pieteikumu,
vairs nebija pamatota iemesla cerét, ka vinu vél varétu pagat izraidit maksimalaja 180 dienu
aizturésanas laikposma, kas paredzéts likuma Nr. 326/1999. Saja saistiba vins noradua, ka gaduuma, ja
vina starptautiskas aizsardzibas pieteikums tiktu noraidits, vin$ izmantoSot visus iespéjamos
parstudzibas lidzeklus. Nemot véra parasto tiesvedibu ilgumu $adas lietas, vinaprat, nevarot pamatoti
cerét, ka izraidisanas lémums varétu tikt istenots pirms maksimala aizturé$anas termina beigam. Sados
apstaklos M. Arslan uzskata, ka 2011. gada 25. marta lémums ir pretruna Direktivas 2008/115 15. panta
1. un 4. punktam, ka ari Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatarai.

Ta ka pirmas instances tiesa noraidija $o prasibu ar 2011. gada 27. aprila spriedumu, tostarp uzskatot,
ka ta tikusi balstita uz pilniba subjektiviem un spekulativiem argumentiem, M. Arslan iesniedza
kasacijas studzibu iesniedzéjtiesa, butiba pamatodamies uz tiem pasiem argumentiem, ko tas izvirzijis
pirmaja instancé.

Pa to laiku ar 2011. gada 12. aprila [émumu Cehijas Republikas Iekslietu ministrija noraidija M. Arslan
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu un M. Arslan par $o lémumu céla prasibu.

2011. gada 27. julija vins$ tika atbrivots tadél, ka aizturésanas pasakums bija sasniedzis maksimala valsts
tiesibas paredzéta termina beigas.
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lesniedzéjtiesai ir Saubas par to, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjs, piemérojot
Direktivu 2008/115, var likumigi tikt aizturéts. Konkrétak, tai rodas jautajums, vai $1 direktiva nav
interpretéjama tadéjadi, ka arvalstnieks ir jaatbrivo no aizturé$anas izraidisanas nolika, ja vin$ iesniedz
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu. Ta tostarp uzskata, ka no attiecigo tiesibu normu sistémiskas un
teleologiskas interpretacijas izriet, ka patvéruma pieteikuma iesniegSanas gadijuma aizturé$anas
terminu var pagarinat tikai ar nosacijumu, ka tiek pienemts jauns lémums, kas ir balstits nevis uz
Direktivu 2008/115, bet uz tiesibu normu, kas konkréti lauj aizturét patvéruma meklétaju. Tomér §i
tiesa tapat arl izsaka bazas par to, ka $adas interpretacijas dél varétu tikt veicinata prasibu cel$ana,
launpratigi izmantojot patvéruma proceduru.

Sados apstaklos Nejvyssi spravni soud (Augstaka administrativa tiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai Direktivas [2008/115] 2. panta 1. punkts, ko lasa kopa ar tas preambulas 9. apsvérumu, ir
jainterpreté tadéjadi, ka $i direktiva nav piemérojama tre$as valsts valstspiederigajam, kur$ ir
iesniedzis starptautiskas aizsardzibas pieteikumu Direktivas [2005/85] izpratné?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinos$a, vai arvalstnieka aizturésana, kas tiek veikta vina
atgriesanas nolaka, ir japartrauc, ja vin$ iesniedz starptautiskas aizsardzibas pieteikumu
Direktivas [2005/85] izpratné un nav citu iemeslu turpinat vinu aizturét?”

Par liguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu

Francijas valdiba izsaka $aubas par laiguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu, jo no lémuma
par prejudicialu jautdjumu uzdos$anu neizrietot, ka M. Arslan apstridétu to, ka Direktiva 2008/115
vinam ir piemérojama péc patvéruma pieteikuma iesniegsanas. Sados apstiklos ligumam sniegt
prejudicialu noléemumu esot hipotétisks raksturs.

Saja zina vispirms ir jaatgadina, ka LESD 267. panta noteiktas procediras ietvaros tikai valsts tiesa, kura
izskata stridu un kurai ir jauznemas atbildiba par pienemamo tiesas nolémumu, ir ta, kas, nemot véra
lietas ipatnibas, var noteikt gan to, cik liela meéra prejudicialais nolémums ir vajadzigs, lai $1 tiesa
varétu taisit spriedumu, gan to, cik atbilstigi ir tas Tiesai uzdotie jautajumi. Lidz ar to gadijuma, ja
uzdotie jautajumi ir par Savienibas tiesibu interpretaciju, Tiesai principa ir pienakums pienemt
nolémumu (it Ipasi skat. Tiesas 2013. gada 26. februara spriedumu lieta C-399/11 Melloni, 28. punkts
un taja minéta judikatara).

Pienémums, ka valsts tiesas uzdotie prejudicialie jautajumi ir atbilstosi, var tikt noraidits tikai
iznémuma gadijjumos, ja ir acimredzams, ka [Sajos] jautajumos lagtajai Savienibas tiesibu
interpretacijai nav nekadas saistibas ar pamatlietas faktisko situaciju vai tas priekSmetu, ja probléma ir
hipotétiska vai ja Tiesai nav zinami faktiskie vai tiesiskie apstakli, kas nepieciesami, lai sniegtu noderigu
atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem (skat. it Ipasi iepriek$ minéto spriedumu lieta Melloni, 29. punkts
un taja minéta judikatara).

Tomeér ir jakonstaté, ka $aja gadijuma no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem acimredzami neizriet,
ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nebiitu nekadas saistibas ar pamatlietas faktisko situaciju
vai tas priekSmetu vai ari ka iesniedzéjtiesas minéta probléma butu hipotétiska.

Proti, vispirms, protams, ir jakonstaté, ka M. Arslan apstridéja aizturé$anas termina pagarindjumu nevis
tadél, ka Direktiva 2008/115 nebutu piemérojama, bet tostarp tadel, ka $is pagarindjums ir pretruna tas
15. pantam tadel, ka, nemot véra patvéruma pieteikuma izvértésanas procediras ilgumu, nevarot
sapratigi cerét, ka vina izraidisana varétu notikt Cehijas Republikas tiesibas atlautaja maksimalaja
apcietindjuma termina. Tomér, lai varétu noteikt, vai ar minéto pagarinajumu tiek parkapts
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Direktivas 2008/115 15. pants, iesniedzéjtiesai vispirms ir janosaka, vai §1 direktiva joprojam ir
piemérojama M. Arslan stavoklim péc vina patvéruma pieteikuma iesniegsanas. Lidz ar to ir vajadziga
atbilde uz pirmo jautdjumu, lai ta varétu spriest par taja izvirzita argumenta pamatotibu.

Vél no lémuma uzdot prejudicialus jautdjumus izriet, ka $i tiesa uzskata, ka gadijuma, ja
Direktiva 2008/115 vairs nebiatu piemérojama péc patvéruma pieteikuma iesniegSanas, M. Arslan
varétu ari turpmak tikt aizturéts tikai atbilstosi jaunam lémumam, kas pienemts, pamatojoties uz
tiesibu normam, kas konkréti lauj aizturét patvéruma meklétaju, lidz ar to apstridétais lémums butu
prettiesisks jau $a iemesla dé]l. Tomér nevar izslégt, ka iesniedzéjtiesa ir tiesiga konstatét S$adu
trakumu, vajadzibas gadijuma, pat péc savas ierosmes.

Visbeidzot, lai arl léemuma par prejudicialu jautajumu uzdosanu ir minéts, ka 2001. gada 27. jalija
M. Arslan tika atbrivots, un ja péc tam, kad Cehijas Republikas valdiba sniedza papildu informaciju,
nakamaja diena péc atbrivosanas vin$ aizbéga, ir jakonstaté, ka neviens no Siem abiem apstakliem
nelauj pienemt, ka iesniedzéjtiesai saskana ar savas valsts tiesibam vairs nebts jaspriez par tai iesniegto
prasibu, ja par to nav mazako norazu $aja saistiba ne lietas materialos, ne no iesniedzéjtiesas puses, ne
ari no kada tiesvedibas Tiesa dalibnieka puses.

Sados apstak]os lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir jaatzist par pienemamu.
Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdajumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa jauta, vai Direktivas 2008/115 2. panta 1. punkts, ko lasa kopa ar tas
preambulas 9. apsvérumu, ir jainterpreté tadéjadi, ka §1 direktiva nav piemérojama treSo valstu
valstspiederigajiem, kuri ir iesniegusi starptautiskas aizsardzibas pieteikumu Direktivas 2005/85
izpratné.

Vacijas un Sveices valdibas, ka ari Eiropas Komisija piedava sniegt apstiprinou atbildi uz $o jautajumu,
bet Cehijas Republikas, Francijas un Slovakijas valdibas butiba uzskata, ka minéta direktiva var bat
piemérojama — attiecigaja gadijuma ar noteiktiem nosacijumiem — ari patvéruma meklétajam.

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 2008/115 preambulas 2. apsvérumu tas mérkis ir ar
kopigiem standartiem pamatotas efektivas izraidiSanas un atgrieSanas politikas ieviesana, lai attiecigo
personu atgrieSana notiktu humana veida un pilniba ievérojot to cilvéktiesibas, ka ari cienas
neaizskaramibu. Ka izriet gan no Direktivas 2008/115 nosaukuma, gan no tas 1. panta, $aja nolaka taja
ir noteikti “kopéjie standarti un proceduras”, kas katrai dalibvalstij ir japieméro treSo valstu
valstspiederigo, kas nelikumigi uzturas to teritorija, atgriesanai (2011. gada 28. aprila spriedums lieta
C-61/11 PPU El Dridi, Krajums, 1-3015. lpp., 31. un 32. punkts).

Attieciba uz Direktivas 2008/115 piemérosanas jomu tas 2. panta 1. punkta ir noteikts, ka ta ir
piemérojama treSo valstu valstspiederigajiem, kuri nelikumigi wuzturas dalibvalsts teritorija.
“Nelikumigas uzturésanas” jédziens ir definéts §is direktivas 3. panta 2. punkta ka “tada tresas valsts
valstspiederiga atrasanas dalibvalsts teritorija, kur§ neatbilst vai vairs neatbilst [..] iecelosanas,
uzturé$anas vai pastavigas uzturé$anas nosacijumiem $aja dalibvalsti”.

Direktivas 2008/115 preambulas 9. apsvéruma $aja zina ir precizéts, ka “saskana ar [Direktivu 2005/85]
tresas valsts valstspiederigais, kas ir pieprasijis patvérumu dalibvalsti, nebatu jauzskata par personu, kas
nelikumigi uzturas attiecigas dalibvalsts teritorija, kamér nav stajies spéka negativs léemums par minéto
pieprasjjumu vai lémums, ar ko tiek partrauktas vina vai vinas tiesibas uz patvéruma meklétaja statusu”.
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Proti, Direktivas 2005/85, kuras meérkis saskana ar tas 1. pantu ir noteikt minimalos standartus
procediiras bégla statusa pieskirSanai un atnemsanai, 7. panta 1. punkta ir noteiktas patvéruma
meklétaju tiesibas palikt dalibvalsti, kura ir iesniegts vai tiek izskatits to pieteikums, vienigi procedaras
nolaka lidz bridim, kad par $o izskati$anu atbildiga iestade pienem lémumu par So pieteikumu pirmaja
instance.

Minétas direktivas 7. panta 2. punkta ir atlauti iznémumi no $a pasa panta 1. punkta ieklauta
noteikuma tikai ar stingriem nosacijumiem, proti, ja runa ir nevis par pirmo patvéruma pieteikumu,
bet gan turpmak iesniegtu pieteikumu, kurs netiks izskatits, vai ja patvéruma meklétajs tiks nodots vai
izdots citai dalibvalstij vai tresai valstij, vai arl starptautiskai kriminallietu tiesai.

Turklat Direktivas 2005/85 39. panta 3. punkta katrai dalibvalstij ir sniegta iespéja paplasinat tas
7. panta 1. punkta noteiktas tiesibas, paredzot, ka atbildigas pirmas instances iestades lémuma
parsidzésanas gadijuma patvéruma meklétaji drikst palikt minétas dalibvalsts teritorija, gaidot $is
parstadzibas iznakumu.

Tadéjadi, lai ari minétaja 7. panta 1. punkta nav tieSi pieskirtas uzturésanas tiesibas, bet katras
dalibvalsts zina atstdj lémumu, vai pieskirt $adu uzturéSanas atlauju, no Direktivas 2005/85 un
Direktivas 2008/115 noteikumiem, sistémas un mérkiem skaidri izriet, ka patvéruma meklétajam —
neatkarigi no $is atlaujas pieskirS$anas — ir tiesibas palikt attiecigas dalibvalsts teritorija, vismaz lidz
bridim, kad vina pieteikums tiek noraidits pirmaja instancé, un tatad vinu nevar uzskatit par tadu, kurs$
“nelikumigi uzturas” Direktivas 2008/115 izpratné, kas attiecas uz izraidiSanu no minétas teritorijas.

No iepriek$s minéta izriet, ka uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 2008/115 2. panta 1. punkts,
ko lasa kopa ar tas preambulas 9. apsvérumu, ir jainterpreté tadéjadi, ka si direktiva nav piemérojama
treSo valstu valstspiederigajam, kur§ ir iesniedzis starptautiskas aizsardzibas pieteikumu
Direktivas 2005/85 izpratné, laikposma no minéta pieteikuma iesniegSanas briza lidz lémuma par $o
pieteikumu pienemsanas pirmaja instance bridim vai — attiecigaja gadijuma — lidz prasibas, kas celta
par minéto lémumu, izskatiSanas pabeig$anas bridim.

Par otro jautajumu

Ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas uzzinat, vai, kaut ari Direktiva 2008/115 nav
piemérojama treso valstu valstspiederigajiem, kuri ir iesniegusi starptautiskas aizsardzibas pieteikumu
Direktivas 2005/85 izpratné, ir iespéjams turpinat aizturét sadu valstspiederigo, kur§ ir iesniedzis
minéto pieteikumu, péc tam, kad vins ir ticis aizturéts saskana ar Direktivas 2008/115 15. pantu vina
atgrieSanai vai izraidiSanai.

Vicijas un Sveices valdibas, ka ari Komisija uzskata, ka $ada gadijuma aizturé$ana var turpinaties, ja ta
ir pamatota ar béglu tiestbu normam. Lai ari Cehijas Republikas, Francijas un Slovakijas valdibas,
nemot véra atbildi, kuru tas piedavaja sniegt uz pirmo jautdjumu, nav atbildéjusas uz $o otro
jautajumu, no vinu apsvérumiem izriet, ka tas uzskata, ka patvéruma pieteikuma iesniegSanas dé]
nebutu jaizbeidz aizturésana.

Ka Tiesa jau ir noradijusi, aizturé$ana izraidiSanas nolaka, kas ir reglamentéta Direktiva 2008/115, un
patvéruma meklétaja aizturésana, tostarp atbilstosi Direktivai 2003/9 un Direktivai 2005/85 un
piemérojamam valsts tiesibbu normam, ietilpst at$kirigas tiesibu sistémas (skat. 2009. gada
30. novembra spriedumu lieta C-357/09 PPU Kadzoev, Krajums, [-11189. Ipp., 45. punkts).

Attiecilba uz patvéruma meklétajiem piemérojamo tiesibu sistému ir jaatgadina, ka

Direktivas 2003/9 7. panta 1. punkta ir noteikts princips, saskana ar kuru patvéruma meklétaji var
brivi parvietoties uznemosas dalibvalsts teritorija vai tas apgabala, ko viniem ir noteikusi $i dalibvalsts.
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Tomér minéta 7. panta 3. punkta ir precizéts, ka, ja nepieciesams, dalibvalsts var uzlikt patvéruma
meklétajam pienakumu palikt saskana ar tas valsts tiesibam noteiktaja vieta, pieméram, tiesisku vai
sabiedriskas kartibas iemeslu del.

Saskana ar Direktivas 2005/85 18. panta 1. punktu dalibvalstis nevar aizturét personu tikai tadél, ka
vina ir pieprasijusi patvérumu, un saskana ar §1 pasa panta 2. punktu, ja patvéruma meklétdjs ir
aizturéts, dalibvalstis nodrosina iespéju veikt atru parbaudi tiesa. Parbaude tiesa ir paredzéta ari
Direktivas 2003/9 21. panta attieciba uz lémumiem, kas pienemti atbilstosi §is direktivas 7. pantam.

Tomeér ne Direktiva 2003/9, ne Direktiva 2005/85 $obrid nav saskanoti pamati, kadél var tikt izdots
rikojums par patvéruma meklétaja aizturésanu. Proti, ka noradija Vacijas valdiba, piedavajums izveidot
$adu pamatu izsmelosu sarakstu tika noraidits parrunu laika pirms Direktivas 2005/85 pienemsanas un
tikai, izdarot grozijumus Direktiva 2003/9, kas $obrid tiek pienemti, tika paredzéts izveidot $adu
sarakstu Savienibas limeni.

Lidz ar to patvéruma meklétaja aizturéSanas vai aizturéSanas turpinasanas pamati Sobrid, pilniba
ievérojot savus pienakumus, kas izriet gan no starptautiskajam tiesibam, gan no Savienibas tiesibam, ir
janosaka dalibvalstim.

Attieciba uz tadu situaciju ka pamatlieta, kura, pirmkart, tre$as valsts valstspiederigais tika aizturéts,
pamatojoties uz Direktivas 2008/115 15. pantu, tadél, ka vina riciba radija bazas, ka, ja vin$ netiks
aizturéts, vin$ aizbégs un izjauks savu izraidisanu, un, otrkart, ir aizdomas, ka patvéruma pieteikums
tika iesniegts ar vienigo mérki aizkavét, pat izjaukt lémuma par vina atgrieSanu izpildi, ir jakonstaté,
ka ar sadiem apstakliem faktiski var attaisnot, ka minéta personas joprojam tiek aizturéta pat péc
patvéruma pieteikuma iesniegSanas.

Proti, valsts tiesibu norma, kura ir lauts $ados apstaklos turpinat aizturét patvéruma meklétaju, ir
saderiga ar Direktivas 2005/85 18. panta 1. punktu, ja $1 aizturéSana izriet nevis no patvéruma
pieteikuma iesnieg$anas, bet no apstakliem, kas raksturo $I patvéruma meklétaja individualo ricibu
pirms §i pieteikuma iesniegSanas un ta izskatiSanas laika.

Turklat, ciktal aizturéSanas turpinasana $ados apstaklos skiet objektivi vajadziga, lai novérstu, ka
ieintereséta persona galigi izvairas no atgrieSanas, §1 aizturés$anas turpinasana ir pielaujama ari saskana
ar Direktivas 2003/9 7. panta 3. punktu.

Saja zina ir janorada, ka, lai ari Direktiva 2008/115 uz patvéruma pieteikuma izskatisanas procediiras
laiku nav piemérojama, tas nekadi nenozime, ka tadel galigi tiks izbeigta atgrieSanas procedura, kas var
turpinaties gadijuma, ja patvéruma pieteikums tiks noraidits. Tomér, ki noradija Cehijas Republikas,
Vacijas, Francijas un Slovakijas valdibas, ja dalibvalstis nevarétu novérst, ka tados apstaklos ka sa
sprieduma 57. punkta izklastitie ieintereséta persona, iesniedzot patvéruma pieteikumu, var
automatiski panakt savu atbrivosanu, tiktu apdraudéts sis direktivas meérkis, proti, treso valstu
valstspiederigo, kas nelikumigi uzturas dalibvalsts teritorija, efektiva atgrieSana (péc analogijas skat.
2011. gada 6. decembra spriedumu lieta C-329/11 Achughbabian, Krajums, 1-12695. lpp., 30. punkts).

Turklat Direktivas 2005/85 23. panta 4. punkta j) apakspunkta ir skaidri paredzéts, ka tas, ka patvéruma
meklétajs neiesniedz pieteikumu, lai kavétu vai pat traucétu izpildit agrak pienemtu vai nenovérSamu
léemumu, kura dél vin$ tiktu izraidits, tapat var tikt nemts véra minéta pieteikuma izvértésanas
procedura, jo ar $o apstakli var attaisnot $i pieteikuma paatrinatu vai prioritaru izskatisanu. Tadéjadi ar
Direktivu 2005/85 tiek nodrosinata vajadzigo instrumentu pieejamiba dalibvalstim, lai tas varétu
nodrosinat atgrieSanas proceduras efektivitati, novérsot, ka ta tiek apturéta ilgak, neka nepiecieSams
pieteikuma pareizai izskatiSanai.
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Tomeér ir japrecizé, ka tas vien, ka sava pieteikuma iesnieg$anas bridi attieciba uz patvéruma meklétaju
tiek pienemts atgriesanas lémums un ka vin§ tiek aizturéts, pamatojoties uz
Direktivas 2008/115 15. pantu, katra atseviskaja gadijjuma neizvértéjot visus atbilstosos apstaklus, nelauj
pienemt, ka vin$ $o pieteikumu ir iesniedzis ar vienigu mérki kavét vai izjaukt atgrieSanas lémuma
izpildi un ka vina aizturésana joprojam ir objektivi vajadziga un sameériga.

No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivai 2003/9 un Direktivai 2005/85 nav pretruna tas, ka tresas valsts valstspiederigo, kurs ir
iesniedzis starptautiskas aizsardzibas pieteikumu Direktivas 2005/85 izpratné, péc tam, kad vins$ ir ticis
aizturéts saskana ar Direktivas 2008/115 15. pantu atgrieSanai vai izraidiSanai, turpina aizturét,
pamatojoties uz valsts tiesibu normu, ja, katra atseviskaja gadijuma izvértéjot visus atbilstosos
apstaklus, tiek konstatéts, ka sis pieteikums tika iesniegts ar vienigu mérki kavét vai izjaukt atgriesanas
lémuma izpildi un ka ir objektivi vajadzigs saglabat aizturésanas lidzekli, lai novérstu, ka ieintereséta
persona galigi izvairas no atgrieSanas.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 16. decembra Direktivas 2008/115/EK par
kopigiem standartiem un procediiram dalibvalstis attieciba uz to treso valstu valstspiederigo
atgrieSsanu, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi, 2. panta 1. punkts, ko lasa kopa ar tas
preambulas 9. apsvérumu, ir jainterpreté tadéjadi, ka i direktiva nav piemeérojama treso
valstu valstspiederigajam, kurs ir iesniedzis starptautiskas aizsardzibas pieteikumu Padomes
2005. gada 1. decembra Direktivas 2005/85/EK par minimaliem standartiem attieciba uz
dalibvalstu procediram, ar kuram pieskir un atnem bégla statusu, izpratné, laikposma no
minéta pieteikuma iesniegsanas briza lidz lémuma par So pieteikumu pienems$anas pirmaja
instancé bridim vai — attiecigaja gadijuma - lidz prasibas, kas celta par minéto lémumu,
izskatisanas pabeigSanas bridim;

2) Padomes 2003. gada 27. janvara Direktivai 2003/9/EK, ar ko nosaka obligatos standartus
patvéruma meklétaju uznemsanai dalibvalstis, un Direktivai 2005/85 nav pretruna tas, ka
tresas valsts valstspiederigo, kur$ ir iesniedzis starptautiskas aizsardzibas pieteikumu
Direktivas 2005/85 izpratné, péc tam, kad vin§ ir ticis aizturéts saskana ar
Direktivas 2008/115 15. pantu atgriesanai vai izraidiSanai, turpina aizturét, pamatojoties uz
valsts tiesibu normu, ja, katra atseviskaja gadijuma izvértéjot visus atbilstosos apstaklus, tiek
konstatéts, ka Sis pieteikums tika iesniegts ar vienigu meérki kavét vai izjaukt atgriesanas
lemuma izpildi un ka ir objektivi vajadzigs saglabat aizturésanas lidzekli, lai novérstu, ka
ieintereséta persona galigi izvairas no atgriesanas.

[Paraksti]
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