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TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2014. gada 13. februari*
Valsts pienakumu neizpilde — Sabiedribas lidzdaliba lémumu pienemsana un iespéja vérsties tiesu
iestadés saistiba ar vides jautajumiem — Jédziens “ne parmeérigi darga” tiesvediba
Lieta C-530/11

par prasibu sakara ar valsts pienakumu neizpildi atbilstosi LESD 258. pantam, ko 2011. gada 18. oktobrl
céla

Eiropas Komisija, ko parstav P. Oliver un L. Armati, parstaviji,
prasitaja,
pret

Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienoto Karalisti, ko parstav C. Murrell, vélak — M. Holt, parstavji,
kuriem palidz J. Maurici, barrister,

atbildétaja,
ko atbalsta
Danijas Karaliste, ko parstav C. H. Vang, parstavis,

Irija, ko parstav E. Creedon un A. Joyce, parstaves, kuram palidz E. Barrington un G. Gilmore,
barristers,

personas, kas iestajusas lieta.
TIESA (otra palata)
sada sastava: palatas priekssédétaja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], tiesnes$

i
Vilasa [J. L. da Cruz Vilaca), Dz. Arestis [G. Arestis], Z. K. Boniso [.-C. Bonichot]
A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev],

7. L. da Kruss
(referents) un

generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],
sekretare L. Hjaleta [L. Hewlett], galvena administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2013. gada 11. julija tiesas sédi,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2013. gada 12. septembra tiesas sédé,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Sava prasibas pieteikuma Eiropas Komisija lidz Tiesu konstatét, ka, nepilnigi transponéjot un nepareizi
piemérojot Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 26. maija Direktivas 2003/35/EK, ar ko paredz
sabiedribas lidzdalibu dazu ar vidi saistitu planu un programmu izstradé un ar ko attieciba uz
sabiedribas lidzdalibu un iespéju griezties tiesas groza Padomes Direktivas 85/337/EEK un 96/61/EK
(OV L 156, 17. lpp.), 3. panta 7. punktu un 4. panta 4. punktu, Lielbritanijas un Ziemelirijas
Apvienota Karaliste nav izpildijusi $aja direktiva paredzétos pienakumus.

Atbilstosas tiesibu normas

Orhiisas konvencija

Konvencijas par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lémumu pienemsana un iespéju griezties
[versties] tiesu iestadés saistiba ar vides jautajumiem, kas parakstita 1998. gada 25. janija un Eiropas
Kopienas varda apstiprinata ar Padomes 2005. gada 17. februara Lémumu 2005/370/EK (OV L 124,
1. Ipp,; turpmak teksta — “Orhusas konvencija”), preambula ir noteikts:

“l]

“atzistot ari to, ka katrai personai ir tiesibas dzivot vidé, kas atbilst $is personas veselibas stavoklim un
labklajibai, un pienakums gan individuali, gan sadarbiba ar citiem aizsargat un uzlabot vidi pasreizéjo
un nakamo paaudzu laba,

uzskatot, ka, lai istenotu $is tiesibas un pilditu $o pienakumu, pilsoniem jabut pieejamai informacijai,
jabut tiesibam piedalities lemumu pienemsana un iespéjai griezties [vérsties] tiesa saistiba ar vides
jautajumiem, un S$aja sakara atzistot, ka iedzivotajiem var but nepieciesama palidziba, lai istenotu savas
tiesibas,

(]

rupéjoties, lai sabiedribai, tostarp organizacijam, buatu pieejama efektiva tiesvedibas sistéma, kas
nodrosinatu likumos noteikto interesu aizsardzibu un likumibu,

[ ] ”

Orhtsas konvencijas 1. panta ar nosaukumu “Mérkis” ir paredzéts:

“Lai tagad un nakamajas paaudzés aizsargatu ikvienas personas tiesibas dzivot vidé, kas atbilstu
personas veselibas stavoklim un labklajibai, katra Puse saskana ar $is konvencijas noteikumiem garanté
tiesibas pieklat informacijai, sabiedribas dalibu lémumu pienemsana un iespéju griezties [vérsties] tiesu
iestadés saistiba ar vides jautajumiem.”

Sis konvencijas 3. panta ar nosaukumu “Visparigi noteikumi” 8. punkta noteikts:

“« Ve . - . - . Ve V= .o . .

Katra Puse nodrosina, lai personas, kas isteno savas tiesibas atbilstosi $is konvencijas noteikumiem, par

$adu iesaistisanos nekadi netiktu soditas, vajatas vai iespaidotas. Sis noteikums neierobezo valstu tiesu
kompetenci lemt par tiesasanas izdevumu seg$anu.”
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Minétas konvencijas 9. panta ar nosaukumu “lespéja griezties tiesu iestadés” ir noteikts:

“l. Katra Puse saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem nodros$ina to, ka ikvienai personai, kura
uzskata, ka tas lagums sniegt informaciju saskana ar 4. pantu ir ticis ignoréts, daléji vai pilnigi
nepamatoti noraidits, nepietiekami atbildéts vai ka citadi nav izskatits atbilsto§i minéta panta
noteikumiem, ir iespéja parskatiSanas noluka griezties tiesa vai kada citda neatkarigd un objektiva
institacija, kas noteikta likuma.

Gadijumos, kad Puses paredz parskatisanu tiesu iestadé, tas nodroSina, lai attiecigajai personai batu
pieejama ari atra, ar likumu noteikta procedira, kas ir bezmaksas vai nav saistita ar parak lieliem
izdevumiem un saskana ar kuru lagumu atkartoti izskata kada valsts iestade vai izskata neatkariga un
objektiva institacija, kas nav tiesa.

[.]

2. Katra Puse saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem nodro$ina to, ka ieinteresétas sabiedribas
parstavjiem,

a) kuriem ir pamatota interese,
vai arl

b) kuri uzskata, ka noticis tiesibu aizskarums, ja $adu priek$nosacijumu paredz attiecigas Puses
administrativa procesa normas,

ir iespéja parskatiSanas noluka griezties tiesa un/vai kada cita neatkariga un objektiva institacija, kas
noteikta likuma, lai — pamatojoties uz materialiem vai procesualiem aspektiem — apstridétu jebkura
tada lémuma, darbibas vai bezdarbibas likumibu, uz ko attiecas 6. panta noteikumi, ja $ada
apstridésana paredzéta attiecigas valsts tiesibu aktos, ka ari neskarot $a panta 3. punktu un citus
attiecigus $is konvencijas noteikumus.

[.]

3. Turklat, neskarot 1. un 2. punkta minétas parskatiSanas procediras, katra Puse nodros$ina to, ka
sabiedribas parstavjiem, kas atbilst attiecigas valsts tiesibu aktos noteiktajiem kritérijiem, ja tadi batu,
ir pieejamas administrativas vai tiesas procediras, lai apstridétu fizisku personu vai valsts iestazu
darbibu vai bezdarbibu, kas parkapj attiecigas valsts tiesibu aktus vides joma.

4. Turklat, neskarot 1. punktu, $a panta 1., 2. un 3. punkta minétajam procediram ir janodro$ina
pamatoti un efektivi tiesiskie lidzekli, tostarp, vajadzibas gadijuma, atbrivosana no amata, un tam ir
jabut taisnigam, objektivam un atram, ka ari saistitam ar nelielam izmaksam. [..]

5. Lai $a panta noteikumus padaritu efektivakus, katra Puse nodrosina to, ka sabiedriba tiek informéta
par administrativajam vai tiesas procediram, kas tai pieejamas parskatiSanas noluka, ka ari lemj par
atbilstosu palidzibas sistému ievie$anu, lai novérstu vai mazinatu finansialus un citus skérslus saistiba
ar grieSanos tiesu iestadeés.”

Savienibas tiesibas

Lai veicinatu Orhiisas konvencija paredzéto pienakumu izpildi, ar Direktivas 2003/35 3. panta
7. punktu un 4. panta 4. punktu tika ietverts attiecigi 10.a pants Padomes 1985. gada 27. junija
Direktiva 85/337/EK par dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi novértéjumu
(OV L 175, 40. lpp.) un 15.a pants Padomes 1996. gada 24. septembra Direktiva 96/61/EK par
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piesarnojuma integrétu novérsanu un kontroli (OV L 257, 26. Ipp.), kas tika kodificéta ar Eiropas
Parlamenta un Padomes 2008. gada 15. janvara Direktivu 2008/1/EK par piesarnojuma integrétu
novérsanu un kontroli (OV L 24, 8. lpp.).

Minétajiem 10.a pantam un 15.a pantam ir butiba identisks formuléjums:
“Dalibvalstis nodrosina, ka saskana ar valsts tiesibu sistému attiecigas sabiedribas dalas locekliem:
a) kas ir pietiekami ieintereséti vai,

b) ja dalibvalsts administrativi procesualajas tiesibas tas paredzéts ka priek$noteikums — kuru tiesibas
ir aizskartas,

ir iespéja parskatiSanas kartiba ierosinat lietu tiesa vai cita neatkarigd un objektiva struktara, kas
izveidota ar tiesibu aktiem, lai apstridétu tadu lémumu, darbibu vai bezdarbibas butibas vai procesualo
likumibu, uz kuru attiecas $is direktivas noteikumi par sabiedribas lidzdalibu.

[]

Dalibvalstis nosaka, kas tie$i uzskatams par pietiekamu ieinteresétibu un tiesibu aizskarumu, paturot
prata mérki — nodrosinat attiecigajai sabiedribas dalai tiesas pieejamibu. [..]

Sa panta noteikumi neliedz lietu nodot iepriek$éjai izskatisanai administrativa iestadé, un [.] tie

neietekmé prasibu pirms tiesu parskatiSanas procediiras pieméro$anas izmantot visas iespéjas
administrativaja parskatiSanas procedara.

Visam $im procedaram jabut godigam, taisnigam, savlaicigim un ne parmeérigi dargam.

[.]”

Pirmstiesas procediara

Komisija  tika  iesniegta  sadziba, saskana ar kuru Apvienota Karaliste nepildija
Direktivas 2003/35 3. panta 7. punktd un 4. panta 4. punktd paredzétos pienakumus, ciktal Sie
noteikumi prasa, lai tiesvedibas nebutu parmeérigi dargas. 2007. gada 23. oktobri Komisija aicinaja $o
dalibvalsti iesniegt apsvérumus $aja zina.

Neesot apmierinata ar sniegtajam atbildém, Komisija 2010. gada 22. marta nosutija $ai dalibvalstij
argumentétu atzinumu, kura secindja S$o pienakumu neizpildi un prasija tai veikt vajadzigos

pasakumus, lai izbeigtu parkapumu divu ménesu laika.

Ta ka Komisiju neapmierinaja ari atbilde, ko Apvienota Karaliste sniedza 2010. gada 19. jalija, pirma
minéta céla so prasibu.

Ar Tiesas priekssédétaja 2012. gada 4. maija rikojumu Danijas Karalistei un Irijai tika atlauts iestaties
lieta Apvienotas Karalistes prasijumu atbalstam.
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Par prasibu

Ar dazadajiem argumentiem Komisija izvirza kopuma vienu iebildumu, kas ir balstits uz
Direktivas 2003/35 3. panta 7. punkta un 4. panta 4. punkta transponésanas trikumu vai katra zina
nepareizu transponésanu, ciktal $ajos noteikumos ir noteikts, ka attiecigas tiesvedibas nedrikst but
parmeérigi dargas (turpmak teksta — “prasiba par parmérigu izdevumu neesamibu”)

Lietas dalibnieku argumenti

Sava prasibas pieteikuma Komisija apgalvo, ka direktiva nedrikst tikt transponéta judikataras cela
(2009. gada 16. julija spriedums lieta C-427/07 Komisija/Irija, Krajums, I1-6277. lpp., 93. un
94. punkts) un ka katra zina judikatara, uz kuru atsaucas Apvienota Karaliste, nav ievérota prasiba par
parmeérigu izdevumu neesamibu.

Attieciba uz iebildi par nepienemamibu, kuru izvirzija Apvienota Karaliste, ciktal runa ir par Komisijas
argumentiem saistiba ar definiciju un $is prasibas novértésanas kritérijiem, Komisija apgalvo, ka to
nevarot atbalstit, jo $ie problémjautdjumi pavisam noteikti tika izvirziti jau pirmstiesas procedurs,
nemot véra izvirzita iebilduma pasu priekSmetu. Tas pats attiecas uz tas argumentiem par parak
augsto advokatu honoraru nemsanu veéra.

Turpingjuma Komisija apgalvo, ka prasiba par parmérigu izdevumu neesamibu attiecas gan uz
tiesasanas izdevumiem, gan uz prasitajas advokata honoraru, gan uz citiem izdevumiem, kadi prasitajai
var rasties, ka arl uz visiem izdevumiem, kas radusies jebkadas iepriekséjas tiesu instancés, un $i prasiba
nozimé, ka Siem dazadajiem izdevumiem ir jabut sapratigi paredzamiem gan attieciba uz to, vai tie ir
maksajami, gan attieciba uz to summu.

Runajot par tiesasanas izdevumu segSanas kartibu un, konkrétak, par valsts tiesas iespéju izdot
“rikojumus par tiesasanas izdevumu ierobezo$anu”, laujot jau agra tiesvedibas stadija ierobezot
izdevumu summu, Komisija uzskata, ka Anglija un Velsa, lai gan ir novértésanas kritériji, kas ietverti
Court of Appeal sprieduma R (Corner House Research)/Secretary of State for Trade & Industry, ([2005]
1 W. L.R 2600), judikatiira joprojam ir pretruniga un rada juridisko nenoteiktibu. Turklat tiesas loti reti
izdod $adus rikojumus. Attieciba uz Court of Appeal 2010. gada 29. jilija spriedumu lieta R (Garner)
Elmbridge Borough Council u.c. ([2010] Civ 1006), kas tomeér tika taisits péc §1 sprieduma 9. punkta
minétaja argumentétaja atzinuma noteikta termina beigam, Komisija uzskata, ka §1 ir labvéliga, tacu
vél nepietiekama attistiba. Jebkadi noteiktie izdevumu ierobezojumi praksé atbilst loti augstam
summam un izraisa papildu stridus, kas paaugstina kopéjas tiesvedibas izmaksas.

Lietas dalibnieku iespéja iegadaties apdrosinasanu neatrisina visas §is problémas. Tapat Komisija
apgalvo, ka prasitajai, kas noslédza vieno$anos par lidzdalibas honoraru, vienalga var but jasedz, ja tas
prasibas pieteikums tiek pienemts, advokata izdevumi gadijuma, ja atbildétajai tiktu pieskirta
“izdevumu savstarpéji atkariga ierobezosana”. Turklat rikojumu par tiesasanas izdevumu ierobezo$anu
katra zina pieskir tikai attieciba uz notiekos$o tiesvedibu.

Visbeidzot Komisija apgalvo, ka prasibas par parmérigu izdevumu neesamibu neievérosanu veél vairak
pastiprina kartiba attieciba uz pagaidu pasakumiem sakara ar tiesu praksi prasit no prasitaja
“pretsaistibas”, kas var radit augstas finansialas izmaksas. Komisija uzskata, ka, kaut ari $is pretsaistibas
nav pretruna Direktivai 2003/35, to izmaksas tomer ir janem veéra, veicot analizi.

Apvienota Karaliste apstrid Komisijas apgalvojumus.
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Vispirms ta atsaucas uz Komisijas argumentu attieciba uz jédziena “parmérigi izdevumi” definiciju un
noveértésanas kritérijiem nepienemamibu, pamatojoties uz to, ka tie netika pieminéti pirmstiesas
procedira. Tas pats attiecas ari uz Komisijas argumentiem par advokata honorariem, kas jasedz
prasitajai.

Apvienota Karaliste apgalvo, ka direktivu var transponét judikatiras cela. Ieprieks minétaja sprieduma
lieta Komisija/Irija, uz ko atsaucas Komisija, Tiesa konstatéja pienakumu saistiba ar transponésanu
neizpildi, pamatojoties vienigi uz to, ka prasibas par parmérigu izdevumu neesamibu, par ko bija runa
arl minétaja sprieduma, nodrosinasanai nepietika vien ar tiesnesa ricibas brivibu atteikties piespriest
atlidzinat tiesasanas izdevumu lietas dalibniekam, kam spriedums bija nelabveéligs. Situacija
Apvienotaja Karalisté atskiras, nemot véra, ka tiesnesis var noteikt aizsardzibas pasakumus, tadus ka
rikojumus par tiesasanas izdevumu ierobezosanu. Tapat $i dalibvalsts uzskata, ka ir janem véra tas
tiesibu sistémas, kas izriet galvenokart no parazu tiesibam un ir balstita batiba uz judikataru un tiesu
precedentu, ipatnibas.

Runijot par tiesasanas izdevumu seg$anas kartibu, Apvienota Karaliste atgadina, ka Anglija un Velsa
civilprocesa normas ir noteikts tiesai pienakums izskatit lietu “taisnigi”, nemot véra konkrétas lietas
atskirigos apstaklus un nepieciesamibu saglabat valsts iestades finanses.

Ta piebilst, ka praksé norma, saskana ar kuru lietas dalibniekam, kam spriedums ir nelabvéligs, ir
obligati jaatlidzina otra lietas dalibnieka tiesasanas izdevumi, tiek retak piemérota neka agrak, it ipasi
lietas, kas attiecas uz vides tiesibam, un ka léemumu $aja zina pienem tiesa, nemot véra visus lietas
apstaklus. Turklat biezi vien prasitajs var sanemt juridisko palidzibu $ados stridos, un tados gadijumos
tam parasti nepiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Apvienota Karaliste apgalvo, ka loti biezi valsts iestades un organizacijas, kam tiesvediba ir labvéliga,
neprasa piespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus. Turklat atlauja celt prasibu augstakas
instances tiesas dazkart tiek pieskirta publisko tiesibu subjektam tikai ar nosacijumu, ka tas atlidzinas
abu lietas dalibnieku tiesasanas izdevumus.

Ar Court of Appeal spriedumiem katra zina tika “kodificéti” principi, kas regulé rikojumu par tiesasanas
izdevumu ierobezosanu izdosanu, kliedéjot $aja zina jebkadas prasitaja Saubas.

Visbeidzot ricibas briviba, kada ir valsts tiesam, izskatot lidgumu izdot rikojumu par tiesasanas
izdevumu ierobezo$anu, ir ne vien nenovér$ama, bet arl vélama, ciktal ta Sim tiesam lauj pieméroties
attiecigas lietas apstakliem.

Turpinajuma Apvienota Karaliste apgalvo, ka advokata izdevumu augstais apmérs izriet no tiesibu
sistémas apsidzibas rakstura, kura mutvardu argumentiem ir izskiro$a loma. Katra zina ir janem véra
fakts, ka juridisko pakalpojumu snieg$ana notiek briva tirg, kura valda konkurence, un ka ir vairaki
veidi, ka ierobezot $o izdevumu lielumu, pieméram, noslédzot vieno$anos par lidzdalibas honoraru, kas
praksé tiek biezi izmantots.

Runajot par “pretsaistibam” attieciba uz pagaidu pasakumu noteiksanu, Apvienota Karaliste apgalvo, ka
liela dala lietu saistiba ar vides aizsardzibu pats atlaujas izdo$anas fakts faktiski aptur darbu vai citu
darbibu uzsaksanu lidz strida atrisinasanai. Turklat pagaidu pasakumi par labu prasitajam var tikt
noteikti bez pretsaistibam, ja ta riciba nav pietiekami resursi. Iespéja prasit noteikt pretsaistibas katra
zina ir saskana ar Savienibas tiesibam, atsaucoties uz 1991. gada 21. februara spriedumu apvienotajas
lietas C-143/88 un C-92/89 Zuckerfabrik Siiderdithmarschen un Zuckerfabrik Soest (Recueil,
1-415. lpp., 32. punkts), un ari to noteik$ana ir saskana ar saskana ar Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas, kas parakstita Roma 1950. gada 4. novembri, 1. pantu, kurs
attiecas uz ipasumtiesibu aizsardzibu.
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Irija uzsver, ka dalibvalstim ir plasa ricibas briviba, transponéjot direktivu, un uzstaj uz nepiecieSsamibu
nemt véra “common law” [Anglosaksu tiesibu] sistémas Ipatnibas. Lidz ar to §i dalibvalsts uzskata, ka ar
Komisijas apgalvojumu, saskana ar kuru tiesam ir “ricibas briviba”, tam lemjot par tiesasanas
izdevumiem, netiek pietiekami nemts véra tiesu precedents, kas lauj nodrosinat noteiktu tiesisko
paredzamibu.

Runijot par tiesasanas izdevumu segSanas kartibu, Orhiisas konvencijas 9. panta 5. punkta nav prasits
izslegt jebkadas finansialas izmaksas. Turklat iespéja piespriest atlidzinat tiesasanas izdevumus lietas
dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, nodrosina nepieciesamo disciplinu, lai izvairitos no
tiesvedibas launpratigas uzsaksanas.

Jautajums par pretsaistibam neietilpst Direktivas 2003/35 piemérosanas joma, jo runa nav par
tiesaSanas izdevumiem Saura nozimeé. Turklat Tiesa $adus pasakumus ir skaidri atlavusi, un Irija $aja
zind atsaucas uz iepriek§ minéto spriedumu lietd Zuckerfabrik Siiderdithmarschen un Zuckerfabrik
Soest. Nepastavot $adam pretsaistibam, valsts tiesa var atteikties apmierinat lagumu noteikt pagaidu
pasakumus, kas nepieciesami vides aizsardzibai.

Danijas Karaliste uzskata, ka dalibvalstis ir kompetentas noteikt prasibas par parmeérigu izdevumu
neesamibu Isteno$anas formas un lidzeklus. Turklat $§1 prasiba ir piemérojama tikai pirmaja instancg,
jo Orhusas konvencija nav nekadas norades attieciba uz parsadzibu vai nepiecieSsamo tiesas instancu
skaitu. Turklat runa ir vienigi par izdevumiem, kas ir tiesi saistiti ar strida izskatisanu, tadéjadi izslédzot
advokata, pie kura prasitajs nolemj konsultéties, honorarus. Visbeidzot $1 prasiba nav saistita ar
jautdjumu par prasitaja tiesasanas izdevumu paredzamibu no briza, kad tas cel prasibu, bet ta nozimeé
vienigi to, ka, atrisinot stridu, finansialie izdevumi, kas jasedz, nedrikst bat parmeérigi, nemot véra
kopéjo novértéjumu.

Tiesas vertéjums

Saskana ar pastavigo judikattru, lai transponétu direktivu, nav obligati nepieciesams, lai tas saturs
skaidri un detalizéti formala un tekstuala zina tiktu parnemts normativajos vai administrativajos aktos;
pietiek, ja tiek ievérots visparigais juridiskais konteksts, lai pietiekami skaidri un precizi varétu piemérot
direktivu (Saja zina skat. 1985. gada 23. maija spriedumu lieta 29/84 Komisija/Vacija, Recueil,
1661. Ipp., 23. punkts, un ieprieks minéto spriedumu lieta Komisija/Irija, 54. punkts).

It ipasi gadijuma, ja aplakojama direktivas norma ir vérsta uz tiesibu radisanu individiem, juridiskajai
situacijai ir jabat pietiekami precizai un skaidrai un labuma guvéjiem ir jazina par visam savam
tiesibam, un vajadzibas gadijuma tiem ir jabut iespéjai atsaukties uz tam valsts tiesas (Saja zina skat. it
ipasi 2003. gada 26. junija spriedumu lieta C-233/00 Komisija/Francija, Recueil, 1-6625. lpp.,
76. punkts).

Tiesa tadéjadi ir nospriedusi, ka tiesu praksei, kuras ietvaros tiesam ir vienkarsi tiesibas atteikties
piespriest lietas dalibniekam, kam spriedums ir nelabvéligs, atlidzinat tiesasanas izdevumus, un tas var
piespriest atlidzinat pédéja minéta tiesasanas izdevumus otram lietas dalibniekam, butiba ir nenoteikts
raksturs un ta neatbilst skaidribas un precizitates prasibam, kadas ir nepiecieSsamas, lai varétu runat par
pienakumu, kadi izriet no Direktivas 2003/35 3. panta 7. punkta un 4. panta 4. punkta, pienacigu izpildi
(%aja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Komisija/Irija, 94. punkts).

Tomeér nevar uzskatit, ka ikvienai tiesu praksei ir nenoteikts raksturs un ka ta péc savas biutibas nevar
atbilst $im prasibam.
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Attieciba uz jautajumu par to, vai valsts tiesu judikattra, uz kuru atsaucas Apvienota Karaliste, lauj
uzskatit, ka $1 dalibvalsts ir izpildijusi Direktiva 2003/35 paredzéto prasibas par parmérigu izdevumu
neesamibu, ir secigi jaizvérté Komisijas argumenti, ciktal runa ir par tiesasanas izdevumu segSanas
kartibu un pagaidu pasakumu noteiksanas kartibu.

Tiesasanas izdevumu seg$anas kartiba

Runajot par tiesasanas izdevumu segSanas kartibu, vispirms ir jalemj par iebildi par nepienemamibu,
kuru ir izvirzijusi Apvienota Karaliste.

Saskana ar pastavigo judikataru, kaut ari Komisijas nosutita bridinajuma véstule un argumentéts
atzinums ierobezo strida priek$metu, tadéjadi nelaujot to vélak paplasinat, $i prasiba nevar but tik
plasa, lai jebkura gadijuma pieprasitu pilnigu sakritibu starp iebildumu formuléjumu bridinajuma
véstulé, argumentétd atzinuma rezolutivo dalu un prasjjumiem prasibas pieteikuma, ja strida
priekSmets nav ticis paplasinats vai grozits ($aja zina skat. it ipasi 2003. gada 6. novembra spriedumu
lieta C-358/01 Komisija/Spanija, Recueil, 1-13145. lpp., 27. un 28. punkts).

Tapat Tiesa ir atzinusi, ka, kaut arl argumentétaja atzinuma ir jaietver pamatu, kas lika Komisijai
secinat, ka attiecigd dalibvalsts nav izpildijusi Liguma paredzétos pienakumus, konsekvents un
detalizéts izklasts, uz bridindjuma véstuli nevar attiecinat $adas stingras precizitates prasibas, jo taja
var ietvert vienigi iebildumu isu sakotnéjo izklastu. Lidz ar to nekas neattur Komisiju argumentétaja
atzinuma konkretizét jau bridindjuma veéstulé visparéja veida izteiktos iebildumus ($aja zina skat.
iepriek$ minéto spriedumu lieta Komisija/Spanija, 29. punkts).

Saja gadijuma ir jakonstaté, ka jautidjums par prasibas par parmérigu izdevumu neesamibu saturu tika
izvirzits pirmstiesas procedara, nemot véra pasu iebilduma priek§metu, kads tas jau sakotnéji tika
izklastits bridinajuma véstulé. Tas pats attiecas, ka to norada Komisija, uz advokata honoraru nemsanu
véra $aja zina, kuri patiesam veido butisku dalu tiesasanas izdevumu Apvienotaja Karalisteé.

Turklat attieciba uz Siem honorariem no prasibas pieteikuma neizriet, ka Komisija apgalvotu, ka tie
pasi par sevi parmérigi sadardzina tiesvedibu, ka to apgalvo Apvienota Karaliste iebildumu raksta
108. punkta.

No minéta izriet, ka §is dalibvalsts izvirzita iebilde par nepienemamibu ir janoraida ka nepamatota.

Attieciba uz Komisijas argumentu pamatotibu ir jaatgadina, ka prasiba par parmérigu izdevumu
neesamibu neliedz valsts tiesam lemt par tiesasanas izdevumiem tiesvedibas nosléguma, ciktal to
summa ir sapratiga un ciktal tie, nemot véra visus attieciga lietas dalibnieka izdevumus kopuma, nav
parmeérigi ($aja zina skat. 2013. gada 11. aprila spriedumu lieta C-260/11 Edwards un Pallikaropoulos,
25., 26., ka ari 28. punkts).

Ja valsts tiesai lieta vides joma ir jalemj par tiesasanas izdevumu piesprieSanu personai, kurai spriedums
ir nelabveligs, vai, visparigak, ja tai tiesvedibas agrakas stadijas ir jasniedz nostaja par tiesasanas
izdevumu, kas jasedz lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs, apméra iespéjamo
ierobezosanu, tai ir janodro$ina prasibas par parmeérigu izdevumu neesamibu ievérosana, nemot véra
gan personas, kura veélas panakt savu tiesibu aizsardzibu, intereses, gan arl visparéjas ar vides
aizsardzibu saistitas intereses ($aja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Edwards un
Pallikaropoulos, 35. punkts).

Runajot par atbilsto$ajiem novértésanas kritérijiem, Tiesa uzskatija, ka, ja Savienibas tiesibas nav
precizu norazu, dalibvalstim, transponéjot direktivu, ir pienakums nodrosinat tas pilnigu iedarbibu un
ka tam ir plasa ricibas briviba lidzeklu izvélé (Saja zina skat. it ipasi iepriek§ minéto spriedumu lieta
Edwards un Pallikaropoulos, 37. punkts, ka ari taja minéto judikataru). No ta izriet, ka, runajot par
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lidzekliem, ar ko varétu tikt sasniegts mérkis vides tiesibu joma nodrosinat efektivu juridisko palidzibu
bez parmérigiem izdevumiem, ir janem véra visas atbilstosas valsts tiesibu normas, it ipasi valsts
tiesibas paredzéta juridiskas palidzibas sistéma, ka arl aizsardzibas rezims tiesasanas izdevumu
segSanai, kads tiek piemérots Apvienotaja Karalisté (Saja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
Edwards un Pallikaropoulos, 38. punkts).

Tadeéjadi tiesai $is vértéjums ir javeic ne vien attieciba uz ieinteresétas personas finansialo situaciju, bet
jabalsta ari uz izdevumu apmeéra objektivu analizi — jo ipasi tadél, ka individi un apvienibas parasti tiek
aicinati aktivi darboties vides aizsardziba. Saja zina procesualie izdevumi nedrikst parsniegt ne
ieinteresétas personas finansialas iespéjas, nedz ari jebkada gadijuma but objektivi nepamatoti ($aja zina
skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Edwards un Pallikaropoulos, 40. punkts).

Runajot par ieinteresétas personas ekonomiskas situacijas analizi, ta nedrikst tikt balstita vienigi uz
“vidéja” prasitaja aptuvenajam finansialajam iespéjam, jo $adi dati var but vien attalinati pielidzinami
ieinteresétas personas situacijai ($aja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Edwards un
Pallikaropoulos, 41. punkts).

Turklat tiesa var nemt véra attiecigo lietas dalibnieku situaciju, sapratigas prasitaja prasijumu
apmierinasanas izredzes, strida nozimigumu vinam un vides aizsardzibai, piemérojama tiesiska
reguléjuma un procediru sarezgitibu, ka ari tiesvedibas pardroso raksturu dazadas tas stadijas (Saja zina
skat. ieprieks minéto spriedumu lietd Edwards un Pallikaropoulos, 42. punkts) un vajadzibas gadijuma
arl izdevumus, kas jau ir radusies s1 pasa strida izskatiSanas agrakajas stadijas.

Fakts, ka ieintereséta persona praksé netika atturéta no prasibas cel$anas, pats par sevi nav pietiekams,
lai uzskatitu, ka tiesvediba tai nav parmeériga darga ($aja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
Edwards un Pallikaropoulos, 43. punkts).

Visbeidzot $is vértéjums nevar atskirties atkariba no ta, vai valsts tiesa lemj tiesvediba pirmaja instance,
apelacijas vai otras apelacijas instancé ($aja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lietd Edwards un
Pallikaropoulos, 45. punkts).

Ka izriet gan no Tiesai iesniegtajiem materialiem, gan no debatém tiesa, Anglija un Velsa Senior Courts
Act 1981 [1981. gada Augstako tiesu likuma] 51. panta ir paredzéts, ka attieciga tiesa nosaka, kurs lietas
dalibnieks sedz tiesasanas izdevumus un kada apmeéra. Sis pilnvaras ir jaisteno saskana ar Civilprocesa
likuma 44.3. pantd paredzétajam normam. Lidz ar to lémumu par tiesasanas izdevumiem attieciga
tiesa parasti pienem tiesvedibas beigas, bet prasitajs var arl prasit, lai tiek izdots “rikojumus par
tiesasanas izdevumu ierobezosanu”, kas tam lauj jau agraka tiesvedibas stadija panakt maksajamo
tiesasanas izdevumu summas ierobezosanu.

Sada rikojuma izdo$anas noteikumi ir precizéti iepriek$ minétaja Court of Appeal sprieduma lieta R
(Corner House Research)/Secretary of State for Trade & Industry, no kura izriet, ka tiesa jebkura
tiesvedibas stadija var izdot rikojumus par tiesasanas izdevumu ierobezosanu, ciktal ta ir parliecinata
par izvirzito jautdjumu nozimigumu, par to, ka visparéjas intereses turklat prasa, lai $ie jautajumi tiek
atrisinati, par prasitaja neieinteresétibu lietas iznakuma, par prasitaja un atbildétaja finansialo situaciju,
par maksajamo izdevumu summu, ka arl par jautdjumu, vai prasitajs neturpinas tiesvedibu, ja $ads
rikojums netiks izdots. Lidzigas normas tiek piemérotas arl Gibraltara, Skotija un Ziemelirija.

Nemot véra iepriek§ minéto, vispirms ir jauzsver, ka ricibas briviba, kada ir tiesai, konkrétaja gadijuma
ievieSot tiesasanas izdevumu segSanas kartibu, pati par sevi nevar tikt uzskatita par nesaderigu ar
prasibu par parmérigu izdevumu neesamibu. Turklat jakonstaté, ka iespéja tiesai, kas izskata lietu,
izdot rikojumu par tiesasanas izdevumu ierobezosanu nodro$ina procesualo izdevumu lielaku
paredzamibu un veicina $is prasibas ievérosanu.
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Tomeér no dazadajiem faktiem, kurus izvirzija Apvienota Karaliste un kuri tika diskutéti it ipasi tiesas
sédeé, izriet, ka valsts tiesai ir tiesibu aktos paredzéts pienakums nodro$inat, lai tiesvediba prasitajam
nav parmerigi darga, un tikai $ada situacija var secinat, ka Direktiva 2003/35 ir transponéta pareizi.

Saja zina tikai tas vien, ka, lai noteiktu, vai valsts tiesibu normas atbilst $is direktivas mérkiem, Tiesai ir
pienakums izanalizét un izvértét piemérojamibu, pat diskutéjamu, dazadiem valsts tiesu nolémumiem
un lidz ar to judikatirai kopuma, kaut arl Savienibas tiesibas pieskir individiem precizas tiesibas,
kuram, lai tas butu efektivas, ir nepiecieSamas vienveidigas tiesibu normas, liek uzskatit, ka
transponésana, uz kuru atsaucas Apvienota Karaliste, katra zina nav pietiekami skaidra un preciza.

Tadéjadi pasi nosacijumi, saskana ar kadiem valsts tiesa lemj par lagumiem ierobezot tiesasanas
izdevumus, nelauj nodro$inat valsts tiesibu normu atbilstibu Direktiva 2003/35 paredzétajai prasibai
dazados aspektos. Vispirms valsts tiesas judikatira paredzétais nosacijums, saskana ar kuru
risinamajiem jautdjumiem ir jabat ar visparéju interesi, nav atbilstoss, un, pat ja butu japienem, ka to
norada Apvienota Karaliste, ka tas tika izslégts ar ieprieks minéto Court of Appeal spriedumu lieta R
(Garner) Elmbridge Borough Council u.c., $o spriedumu, kurs tika taisits péc argumentétaja atzinuma
noteikta termina beigam, Tiesa nevarétu nemt véra Saja lieta. Otrkart, tiesai katra zina nav pienakuma
ierobezot tiesasanas izdevumus, ja tie ir objektivi nesamérigi. Visbeidzot tiesasanas izdevumi nav
jaierobezo ari tad, ja tas ir vienigi prasitija ipa$as interesés. Sie dazadie faktori liek uzskatit, ka
piemérojama judikatiira praksé nenodrosina prasibas par parmérigu izdevumu neesamibu ievéro$anu
tada izpratné, kada ir precizéta ieprieks minétaja sprieduma lieta Edwards un Pallikaropoulos.

Tapat no iepriek§ minéta izriet, ka judikatara paredzéta kartiba nelauj nodrosinat prasitajam sapratigu
paredzamibu, ciktal runa ir par to, vai tiesvedibas, kura tas ir iesaistits, tiesasanas izdevumi ir jasedz
vinam un kada ir to summa, kaut arl §1 paredzamiba skiet ipasi nepieciesama tapéc, ka tiesvedibas
Apvienotaja Karalisté ir saistitas ar loti augstiem advokata honorariem, ka to atzist pati $§1 dalibvalsts.

Turklat Apvienota Karaliste sava iebildumu raksta 70. punkta skaidri atzist, ka lidz ieprieks minétajam
Court of Appeal spriedumam lieta R (Garner) Elmbridge Borough Council u.c. principi, kas regulé
rikojumu par tiesaSanas izdevumu ierobezo$anu izdosanu, ne visos punktos atbilda Savienibas
tiesibam.

Runajot par Komisijas izvirzito argumentu, saskana ar kuru tiesasanas izdevumu ierobezo$anas kartiba
neatbilst Savienibas tiesibam ari tapéc, ka rikojumi par tiesasanas izdevumu ierobezosanu paredz
“izdevumu savstarpéji atkarigu ierobezosanu”, kas lauj atbildétajai valsts iestadei, ja tai spriedums ir
nelabvéligs, ierobezot tas finansialo atbildibu, netiesi samazinot aizsardzibu, ko pieskir vienosanas par
lidzdalibas honoraru, ir jaatgadina, ka procedira saistiba ar valsts pienakumu neizpildi atbilstosi LESD
258. pantam Komisijai ir jakonstaté apgalvota pienakumu neizpilde. Komisija ir ta, kurai ir jaiesniedz
Tiesai vajadziga informacija, lai pieraditu, ka pastav pienakumu neizpilde, bez tiesibam pamatoties uz
jebkadu prezumpciju (skat. it 1ipasi 2012. gada 22. novembra spriedumu lieta C-600/10
Komisija/Vacija, 13. punkts un taja minéta judikattra).

Saja lieta Komisija sava argumentétaja atzinuma tikai konstatéja, ka gadijuma, ja valsts tiesa izdod $adu
rikojumu par tiesasanas izdevumu savstarpéji atkarigu ierobezo$anu, prasitdjam var bat pienakums segt
dalu sava advokata honorara, tacu neprecizéjot ne $adas prakses piemérosanas nosacijumus, ne ari tas
finansialas sekas.

Lidz ar to ir jakonstaté, ka Komisijas arguments neskiet pietiekami pamatots, lai to izvértétu.

Neatkarigi no minéta tomeér ir jauzskata, ka Komisijas argumenti attieciba uz Apvienotaja Karalisté
pastavoso tiesasanas izdevumu segsanas kartibu batiba ir pamatoti.
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Pretsaistibas attieciba uz pagaidu pasakumu noteiksanu

Runajot par kartibu pretsaistibu attieciba uz pagaidu pasakumu noteiksanai, ko veic tiesa, kura, ka izriet
no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem, principa ietver pienakumu prasitdjam uznemties atlidzinat
kaitéjumu, kads var izrietét no pagaidu pasakumiem, ja tiesibas, kuras bija paredzéts aizsargat ar Siem
pagaidu pasakumiem, galu gala netiek atzitas par pamatotam, ir jaatgadina, ka tiesasanas izdevumu
parmeérigais raksturs Direktivas 2003/35 3. panta 7. punkta un 4. panta 4. punkta izpratné attiecas uz
visiem finansialajiem izdevumiem, kas rodas no dalibas tiesvediba, kas nozimé, ka $o izdevumu
dardziba ir javerté visparigi, nemot véra visus attieciga lietas dalibnieka izdevumus (skat. ieprieks
minéto spriedumu lieta Edwards un Pallikaropoulos, 27. un 28. punkts), ja vien nav notikusi tiesibu
launpratiga izmanto$ana.

Turklat no pastavigas judikattiras izriet, ka valsts tiesai, izskatot ar Savienibas tiesibam saistitu stridu, ir
jabut iespéjai noteikt pagaidu pasakumus, lai garantétu pilnigu efektivitati tiesas nolémumam, kas
japienem par tiesibu pastavésanu, kuras ir pamatotas ar Savienibas tiesibam ($aja zina skat. 2013. gada
15. janvara spriedumu lieta C-416/10 Krizan u.c., 107. punkts un taja minéta judikatira), tostarp vides
tiesibu joma (skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Krizan u.c., 109. punkts).

Lidz ar to prasiba par parmeérigu izdevumu neesamibu attiecas arl uz tiem finansialajiem izdevumiem,
kas ir saistiti ar pagaidu pasakumiem, ko valsts tiesa var paredzét ka nosacijumu, lemjot par pagaidu
pasakumu noteiksanu stridos, kas ir saistiti ar Direktivas 2003/35 3. panta 7. punktu un 4. panta
4. punktu.

Ievérojot ieprieks minéto, nosacijumi, saskana ar kuriem valsts tiesa nosaka $adus pasakumus, principa
tiek paredzéti vienigi valsts tiesibas, nemot véra lidzvértibas un efektivitates principus. Prasibu par
parmeérigu izdevumu neesamibu nedrikst interpretét tadéjadi, ka ta a priori nepielauj tadas finansu
garantijas piemérosanu ka “pretsaistibas”, ja $ada garantija ir paredzéta valsts tiesibas. Tas pats attiecas
uz finansialajam sekam, kadas noteikta gadijuma saskana ar $Im valsts tiesibam var rasties no
launpratigas izmanto$anas.

Turpretim tiesai, kas pienem lémumu $aja zina, ir janodro$ina, ka dazadajos izdevumos saistiba ar
tiesvedibu tiek ietverts arl prasitdjam izrietosais finansialais risks, tai novértéjot, vai tiesasanas
izdevumi nav parmerigi.

Lidz ar to jakonstaté, ka no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem neizriet, ka prasiba par parmeérigu
izdevumu neesamibu ir noteikta valsts tiesai $aja joma pietiekami skaidri un precizi. Apvienota
Karaliste vien apgalvo, ka praksé stridos saistiba ar vides tiesibam pretsaistibas ne vienmér tiek
noteiktas un ka prasitaji ar maziem ienakumiem neprasa tas noteikt.

Runajot par Apvienotas Karalistes argumentu, saskana ar kuru pretsaistibu ierobezo$anas rezultata
varétu tikt parkaptas Ipasumtiesibas, Tiesa ir pastavigi atzinusi, ka $is tiesibas nav absolata
prieksrociba, bet tas ir jaapskata, nemot véra to funkciju sabiedriba. Tapéc to istenosanu var ierobezot
ar nosacijumu, ka Sie ierobezojumi paties$am atbilst visparéjo intereSu mérkiem un salidzinajuma ar
sasniedzamo meérki nerada nesamérigu un nepielaujamu iejauksanos, kas apdraudétu pasu sadi
garantéto tiesibu buatibu ($aja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Krizan u.c., 113. punkts, ka
ari taja minéta judikatira). So mérku vida ietilpst ari vides aizsardziba un lidz ar to ta var attaisnot
ipasumtiesibu isteno$anas ierobezo$anu (skat. ari iepriek§ minéto spriedumu lieta Krizan u.c.,
114. punkts un taja minéta judikatira).

Lidz ar to ir jaatbalsta ari Komisijas arguments par to, ka kartiba pretsaistibu noteiksanai attieciba uz

pagaidu pasakumiem papildina neskaidribu un neprecizitati saistiba ar prasibu par parmeérigu izdevumu
neesamibu.
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Nemot véra visu iepriek§ minéto, ir jakonstaté, ka Apvienota Karaliste, neveicot
Direktivas 2003/35 3. panta 7. punkta un 4. panta 4. punkta, ciktal tajos ir paredzéts, ka attiecigas
tiesvedibas nedrikst bat parmeérigi dargas, pareizu transponésanu, nav izpildijusi $aja direktiva
paredzétos pienakumus.

Par tiesasanas izdevumiem

Saskana ar Reglamenta 138. panta 1. punktu lietas dalibniekam, kam spriedums ir nelabvéligs, piespriez
atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka
Komisija ir prasijusi piespriest Apvienotajai Karalistei atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka tai $is
spriedums ir nelabvéligs, japiespriez Apvienotajai Karalistei atlidzinat tiesasanas izdevumus. Saskana ar
Reglamenta 140. panta 1. punktu Irija un Danijas Karaliste savus tiesasanas izdevumus sedz pasas.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste, neveicot Eiropas Parlamenta un Padomes
2003. gada 26. maija Direktivas 2003/35/EK, ar ko paredz sabiedribas lidzdalibu dazu ar vidi
saistitu planu un programmu izstradé un ar ko attieciba uz sabiedribas lidzdalibu un iespéju
griezties tiesas groza Padomes Direktivas 85/337/EEK un 96/61/EK, 3. panta 7. punkta un
4. panta 4. punkta, ciktal tajos ir paredzeéts, ka attiecigas tiesvedibas nedrikst bat parmerigi
dargas, pareizu transponésanu, nav izpildijusi saja direktiva paredzétos pienakumus;

2) Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste atlidzina tiesasanas izdevumus. Danijas
Karaliste un Irija sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

[Paraksti]
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