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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2013. gada 11. jalija*

Tiesibu aktu tuvinasana — Intelektualais ipasums — Autortiesibas un blakustiesibas —
Ekskluzivas reproducésanas tiesibas — Direktiva 2001/29/EK — 5. panta 2. punkta b) apak$punkts —
Taisniga atlidziba — Vienada piemérosana ar iespéjamam tiesibam uz nodevas par kopésanu privatai
lietosanai, kas paredzéta atlidzibas finansésanai, atmaksasanu — lenémumu parskaitisana dalgji tiesibu

subjektiem un daléji socialam vai kultiras iestadéem — Nodevas par kopésanu privatai lietosanai
divkarsa samaksasana parrobezu darijjuma
Lieta C-521/11
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Oberster Gerichtshof
(Austrija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2011. gada 20. septembri un kas Tiesa registréts
2011. gada 12. oktobri, tiesvediba
Amazon.com International Sales Inc .,
Amazon EU Sarl ,
Amazon.de GmbH ,
Amazon.com GmbH , likvidacijas procesa,
Amazon Logistik GmbH
pret

Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer Urheberrechte
Gesellschaft mbH .

TIESA (otra palata)
$ada sastava: palatas priekssédétaja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta] (referente), tiesnesi
Dz. Arestis [G. Arestis], Z. K. BoniSo [L-C. Bonichot], A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev] un
Z. L. da Kruss Vilasa [J. L. da Cruz Vilagal),
generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi],

sekretars K. Malaceks [K. Malacek], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2012. gada 6. decembra tiesas sédi,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— Amazon.com International Sales Inc., Amazon EU Sarl, Amazon.de GmbH, Amazon.com GmbH un
Amazon Logistik GmbH varda — G. Kucsko un U. Bérger, Rechtsanwiilte, ka ari B. Van Asbroeck,

advokats,

— Austro-Mechana  Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer — Urheberrechte
Gesellschaft mbH varda — M. Walter, Rechtsanwalt, un U. Sedlaczek,

— Austrijas valdibas varda — A. Posch, parstavis,

— Francijas valdibas varda — G. de Bergues un S. Menez, parstavji,

— DPolijas valdibas varda — B. Majczyna, M. Szpunar un M. Drwiecki, parstavji,
— Somijas valdibas varda — M. Pere, parstave,

— Eiropas Komisijas varda — J. Samnadda un F. Bulst, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2013. gada 7. marta tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
2001. gada 22. maija Direktivas 2001/29/EK par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu
saskanosanu informacijas sabiedriba (OV L 167, 10. Ipp.) 5. panta 2. punkta b) apakspunktu.

Sis ligums tika iesniegts tiesvediba starp Amazon.com International Sales Inc., Amazon EU Sarl,
Amazon.de GmbH, Amazon.com GmbH, likvidacijas procesa, un Amazon Logistik GmbH (turpmak
teksta kopa — “Amazon”), no vienas puses, un Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung
mechanisch-musikalischer Urheberrechte Gesellschaft mbH (turpmak teksta — “Austro-Mechana”), no
otras puses, par Austro-Mechana prasibu samaksat atlidzibu, kas saskana ar Austrijas tiesisko
reguléjumu pienakoties tadeél, ka tirga laisti datu neséji.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Saskana ar Direktivas 2001/29 preambulas 10., 11. un 35. apsvérumu:

“(10) Lai autori vai izpilditaji varétu turpinat savu rado$o un maksliniecisko darbibu, viniem jasanem
atbilstiga atlidziba par vinu darbu izmanto$anu, bet producentiem ta jasanem, lai varétu finansét
$o darbibu. Lai izgatavotu produktus, pieméram, skanu ierakstus, filmas vai multimediju
produktus un sniegtu pakalpojumus, pieméram, pakalpojumus “péc pieprasijuma”, vajadzigi
ievérojami ieguldijumi. Lai garantétu minétas atlidzibas pieejamibu un nodro$inatu iespéju iegut
labu atdevi no ieguldjjumiem, vajadziga intelektuala ipasuma tiesibu pienaciga aizsardziba.

(11) Autortiesibu un blakustiesibu stingra un efektiva aizsardzibas sistéma ir viens no galvenajiem

veidiem, ka nodrosinat to, lai Eiropas kultaras jaunrade un producésana sanemtu vajadzigos
resursus, un ka aizsargat makslas darbu raditaju un izpilditaju neatkaribu un cienu.
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[.]

(35) Dazos iznémumu vai ierobezojumu gadijumos tiesibu subjektiem batu jasanem taisniga atlidziba,
ar ko tiem pienacigi atlidzina par vinu aizsargato darbu vai cita tiesibu objekta izmanto$anu.
Nosakot attiecigas taisnigas atlidzibas veidu, siku procediru un iespéjamo apjomu, batu janem
véra Ipasie apstakli katra gadijuma. Novértéjot attiecigos apstaklus, noderigs kritérijs butu
iespéjamais kaitéjums, ko attiecigd darbiba nodara tiesibu subjektiem. Gadijumos, kad tiesibu
subjekti jau ir sanémusi samaksu kada cita veida, pieméram, ka dalu no maksas par licenci, ipass
vai atsevisks maksajums var ari nepienakties. Nosakot taisnigas atlidzibas apjomu, pilniba bitu
janem véra $aja direktiva minéto tehnologisko aizsardzibas pasakumu izmantosanas pakape.
Dazos gadijumos, ja tiesibu subjekta aizskarums ir minimals, maksajumu saistibu var nebat.”

Minétas direktivas 2. panta ir noteikts:

“Dalibvalstis paredz ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt tieSu vai netieSu, Islaicigu vai pastavigu
reproducésanu ar jebkadiem lidzekliem un jebkada forma, pilniba vai dalgji:

a) autoriem — attieciba uz vinu darbiem;

b) izpilditajiem — attieciba uz vinu sniegto priek$nesumu fiksésanu;

¢) skanu ierakstu producentiem — attieciba uz vinu ierakstitajiem skanu ierakstiem;

d) filmu pirmo fiksaciju producentiem — attieciba uz vinu uznemto filmu originaliem un kopijam;

e) raidorganizacijam - attieciba uz $o organizaciju raidijumu fiksésanu neatkarigi no ta, vai Sos
raidijumus translé pa vadiem vai bez tiem, to skaita pa kabeliem vai ar satelita palidzibu.”

Sis pasas direktivas 5. panta ar virsrakstu “Atbrivojumi un ierobeZojumi” 2. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis var paredzét iznémumus vai ierobezojumus 2. pantd minétajam reproducésanas tiesibam
$ados gadijumos:

(]

b) reproducésana uz jebkura materiala, ko personiskai lietosanai veic privatpersona ar mérki, kur$ ne
netiesi, ne tiesi nav komercials, ar nosacijumu, ka tiesibu subjekti sanem taisnigu atlidzibu, kura
nemta véra 6. panta minéto tehnologisko pasakumu piemérosana vai nepiemérosana attiecigajam
darbam vai tiesibu objektam;

[.].”

Austrijas tiesibas

1936. gada 9. aprila Autortiesibu likuma (Urheberrechtsgesetz; BGBI. 111/1936), kas grozits ar jaunu
2003. gada Autortiesibu likumu (Urheberrechtsgesetz-Novelle 2003, BGBI. 1, 32/2003; turpmak teksta —
“UrhG”), 42. pants ir formuléts sadi:

“1. Jebkura persona personiskai lietosanai drikst taisit darba atseviskas kopijas uz papira vai lidziga
materiala.

(]
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4. Jebkura fiziska persona personiskai lietosanai vai mérkiem, kas tiesi vai netie$i nav tirdzniecibas
mérki, drikst taisit darba atseviskas kopijas uz materialiem, kas nav 1. punkta minétie.

[..]”
UrhG 42.b panta ir noteikts:

“1. Ja, nemot véra darba butibu, ir paredzams, ka izplatits darbs, sabiedribai nodots darbs vai uz video
vai audio datu neséjiem fikséts darbs, kas ir radits tirdzniecibas mérkiem, vai nu saskana ar 42. panta
2.—7. punktu tiks reproducéts, fikséjot to uz video vai audio datu neséjiem, personiskai jeb privatai
lietosanai, darba autoram ir tiesibas sanemt pienacigu atlidzibu (ta saukto “tukso kasesu atlidzibu”), ja
datu neséji valsts teritorija par atlidzibu tiek laisti tirgt tirdzniecibas mérkiem; par datu neséjiem
uzskata tuksus video vai audio datu neséjus, kas der $adam reprodukcijas darbibam, vai citus tam
paredzétus video un audio datu neséjus.

[.]
3. Atlidziba ir jamaksa $adam personam:

1) attieciba uz tuk$o kase$u atlidzibu un atlidzibu par iekartam, persona, kura valsts teritorija par
atlidzibu tirdzniecibas noluka pirmo reizi laiz tirgii datu neséjus vai reproducésanas iekartas;

(]

5. Tiesibas uz atlidzibu atbilstosi 1. un 2. punktam var istenot tikai kolektivas parvaldijuma
organizacijas.

6. Kolektiva parvaldijuma organizacijai pienaciga atlidziba ir jaatmaksa:

1) personai, kas datu neséjus vai reproducésanas iekartas pirms pardosanas galalietotdjam eksporté uz
arzemem;

2) personai, kas izmanto datu neséjus reproducésanai ar tiesibu subjekta atlauju, pietiek ar noradém
$aja nozime.”
2006. gada 13. janvara Likuma par kolektiva parvaldijuma organizacijam

(Verwertungsgesellschaftengesetz; BGBI. 1, 9/2006) 13. panta ir noteikts:

“1. Kolektiva parvaldijuma organizacijas var izveidot socialas vai kulttras iestades to parstavétajiem
tiesibu subjektiem un vinu gimenes locekliem.

2. Kolektiva parvaldijuma organizacijam, kuras atsaucas uz tiesibam uz tukSo kasesu atlidzibu, ir
pienakums izveidot iestades socialiem un kultiras mérkiem un tam parskaitit 50 % no kopéjiem Sis
atlidzibas rezultata gatajiem ienémumiem, atskaitot attiecigas administrativas izmaksas. [..]

3. Kolektiva parvaldijuma organizacijam ir japienem stingri noteikumi par summam, ko parskaita to
iestades socialiem un kultiras mérkiem.

4. Attieciba uz lidzekliem, kas parskaititi socialajam un kultaras iestadém no tukso kasesu atlidzibas,
Federacijas kanclers, pienemot reglamentu, var noteikt, kadi apstakli ir janem véra, pienemot

3. punkta minétos stingros noteikumus. Saja ministra reglamenta ir tostarp jinodrosina:

1) lidzsvars starp socialajam iestadéem pieskirtajam summam un kultiras iestadém pieskirtajam
summam,
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2) iespéja socialajam iestadém pirmam kartam sniegt individualu atbalstu gritibas nonakusajiem
tiesibu subjektiem;

3) lai kultaras iestadém pieskirtas summas tiktu izmantotas tiesibu subjektu interesés.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Austro-Mechana ir autortiesibu kolektiva parvaldijuma organizacija, kas isteno autortiesibu un
blakustiesibu subjektu tiesibas uz atlidzibu par datu neséjiem, kas paredzéta UrhG 42.b panta
1. punkta.

Amazon ir starptautiska [uznémumu] grupa, kas interneta tirgo preces, tostarp minétaja tiesibu norma
minétos datu neséjus.

Izpildot tadu Austrija eso$u klientu interneta veiktus pasatijumus, kuri $aja nolaka vispirms ir
parakstijusi ligumus ar Amazon.com International Sales Inc., kas registréta ASV, un no 2006. gada
maija — ar Amazon EU Sarl, kas registréta Luksemburga, Amazon Austrija laida tirgdt datu neséjus
UrhG 42.b panta 1. punkta izpratné.

Austro-Mechana iestudzéja Amazon Handelsgericht Wien [Vines Komerctiesa], lai panaktu pienacigas
atlidzibas UrhG 42.b panta 1. punkta izpratné solidaru samaksu par datu neséjiem, kas Austrija laisti
tirga 2002.—2004. gada.

Par datu neséjiem, kas tirga laisti 2004. gada pirmaja semestri, Austro-Mechana pieprasita atlidzibas
summa ir EUR 1 856 275. Par paréjo laikposmu, uz kuru attiecas tas prasiba piespriest samaksu,
Austro-Mechana ir lagusi izdot rikojumu Amazon iesniegt vajadzigos gramatvedibas datus, lai varétu
apréekinat parada summu.

Sava starpsprieduma Handelsgericht Wien apmierindja ligumu izdot rikojumu un atlika lémuma
pienemsanu par prasibu piespriest samaksu. Ta ka $is spriedums tika apstiprinats apelacijas kartiba,
Amazon versas Oberster Gerichtshof [Augstakaja tiesa] ka pédéja instancé.

Sados apstaklos Oberster Gerichtshof noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l1) Vai “taisniga atlidziba” Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apak$punkta izpratné pastav, ja

a) tiesibu subjektiem minétas direktivas 2. panta izpratné ir tiesibas, kuras var istenot tikai
kolektiva parvaldijuma organizacija, prasit taisnigu samaksu no personam, kas tirdzniecibas
mérkiem un par atlidzibu pirmo reizi vietéja tirgi laiz minéto tiesibu subjektu darbu
reproducésanai piemeérotu datu neséju,

b) $is tiesibas nav atkarigas no ta, vai datu neséji tiek pardoti tirdzniecibas starpniekiem, fiziskam
vai juridiskam personam lietosanai, kas nav paredzéta privatam vajadzibam, vai ari tos pardod
fiziskam personam privatam vajadzibam,

c) Dbet personai, kura izmanto datu neséjus reproducésanai ar tiesibu subjekta atlauju vai kura

pirms pardosanas galalietotajam atkartoti eksporté datu neséjus, ir tiesibas pieprasit kolektiva
parvaldijuma organizacijai atmaksat atlidzibu?

ECLILEU:C:2013:515 5
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2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzosa:

a) vai pastav “taisniga atlidziba” Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apak$punkta izpratné,
ja pirma jautajuma a) dala minétas tiesibas ir tikai tad, ja datu neséji tiek pardoti fiziskam
personam, kuras tos izmanto reproducésanai privatam vajadzibam?

b) Ja atbilde uz otra jautajuma a) dalu ir apstiprinosa:

vai, pardodot datu neséjus fiziskam personam, ir japienem, ka tas tos izmantos
reproducésanai privatam vajadzibam, kamér nav pieradits pretéjais?

3) Ja atbilde uz pirmo jautajumu vai otra jautajuma a) dalu ir apstiprinosa:

vai no Direktivas 2001/29 5. panta vai citam Savienibas tiesibu normam izriet, ka kolektiva
parvaldijuma organizacijas istenojamas tiesibas uz taisnigu atlidzibu nepastav, ja kolektiva
parvaldijuma organizacijai likuma ir paredzéts pienakums pusi no ienémumiem parskaitit nevis
tiesibu subjektiem, bet gan socialajam un kultiras iestadém?

4) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu vai otra jautdjuma a) dalu ir apstiprinosa:

vai Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apakspunkta vai kadas citas Savienibas tiesibu normas
del kolektiva parvaldijuma organizacija nevar istenot tiesibas uz taisnigu atlidzibu, ja taisniga
samaksa par datu neséju pardosanu jau ir samaksata cita dalibvalsti (iespéjams, saskana ar
noteikumiem, kas neatbilst Savienibas tiesibam)?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Ar savu pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta
b) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kura
vienadi tiek piemérota nodeva par kopésanu privatai lietoSanai, pirmo reizi tas teritorija tirdzniecibas
noluka par atlidzibu laizot tirgii datu neséjus, ko var izmantot reproducésanai, vienlaikus paredzot
tiesibas uz to nodevu atmaksasanu, kas samaksatas gadijuma, kad $o neséju galiga lietosana neietilpst
$aja tiesibu norma uzskaititajos gadijumos.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar minétas direktivas 2. pantu dalibvalstis minétaja tiesibu norma
noraditajiem tiesibu subjektiem pieskir ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt tieSu vai netie$u, islaicigu
vai pastavigu reproducésanu ar jebkadiem lidzekliem un jebkada forma, pilniba vai daléji attieciba uz
vinu darbiem, vinu sniegto priek$nesumu fiksésanu, vinu skanu ierakstiem, filmu originalu un
kopijam, ka ari to parraidito raidijumu fiksésanu.

Tomeér atbilstosi tas pasas direktivas 5. panta 2. punkta b) apak$punktam dalibvalstis var paredzét
iznémumu no autora ekskluzivajam reproducésanas tiesibam uz savu darbu vai to ierobezojumu, ja
reproducésana notiek uz jebkura materiala, ko privatai lietosanai veic fiziska persona ar mérki, kur$ ne
tiesi, ne netiesi nav komercials (ta sauktais “privatas kopésanas” iznémums).

Tiesa jau ir nospriedusi, ka, ja dalibvalstis izlemj valsts tiesibas ieviest privatas kopésanas iznémumu,
tam saskana ar minéto 5. panta 2. punkta b) apak$punktu it ipasi ir japaredz pienakums maksat
“taisnigu atlidzibu” ekskluzivu reproducésanas tiesibu subjektiem (skat. 2010. gada 21. oktobra
spriedumu lieta C-467/08 Padawan, Krajums, 1-10055. lpp., 30. punkts, un 2011. gada 16. janija
spriedumu lieta C-462/09 Stichting de Thuiskopie, Krajums, 1-5331. Ipp., 22. punkts).
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Tapat Tiesa ir nospriedusi, ka, ta ka Direktivas 2001/29 tiesibu normas nav tiesi reglamentéts $is
jautajums, dalibvalstim ir plasa ricibas briviba, nosakot, kam ir jamaksa $1 taisniga atlidziba (skat.
iepriek$ minéto spriedumu lieta Stichting de Thuiskopie, 23. punkts). Tas pats attiecas uz §is atlidzibas
veida, sikas procediiras un iespéjama apjoma noteiksanu.

Ta ka direktiva nav paredzéti pietiekami precizi Savienibas tiesibu kritériji, lai noteiktu no tas izrietoso
pienakumu robezas, dalibvalstim sava teritorija ir janosaka atbilstosie kritériji, lai Savienibas tiesibas un
it ipasi attiecigaja direktiva noteiktajas robezas nodrosinatu Sis direktivas noteikumu ievérosanu
(attieciba uz atkapi no publiska patapindjuma ekskluzivajam tiesibam, kas paredzétas Padomes
1992. gada 19. novembra Direktiva 92/100/EEK par nomas tiesibam un patapinijuma tiesibam, un
dazam blakustiesibam, kas attiecas uz autortiesibam intelektuala ipasuma joma (OV L 346, 61. lpp.),
skat. 2006. gada 26. oktobra spriedumu lieta C-36/05 Komisija/Spanija, Krajums, 1-10313. Ilpp.,
33. punkts un taja minéta judikatara).

Ka noradits Direktivas 2001/29 preambulas 35. apsvéruma, nosakot $adas taisnigas atlidzibas veidu,
siku procediru un iespéjamo apjomu, butu janem véra katra gadijuma ipasie apstakli.

Attieciba uz “privatas kopésanas” iznémumu, kas minéts S§is direktivas 5. panta 2. punkta
b) apak$punkta, Tiesa jau ir nospriedusi, ka, ta ka ekskluzivo reproducésanas tiesibu subjektam
kaitéjumu rada ta persona, kura, iepriek$ nelidzot minéta tiesibu subjekta atlauju, privatai lietosanai
izgatavo aizsargata darba reprodukciju, principa $ai personai ir pienakums atlidzinat $is
reproducésanas rezultata radusos kaitéjumu, finanséjot atlidzibu, kas tiek izmaksata $im tiesibu
subjektam (iepriek§ minétie spriedumi lietd Padawan, 45. punkts, un lieta Stichting de Thuiskopie,
26. punkts).

Tomeér Tiesa ir atzinusi, ka, nemot véra praktiskas gratibas identificét privatos lietotajus, ka arl noteikt
tiem pienakumu kompensét ekskluzivo tiesibu subjektiem nodarito kaitéjumu, dalibvalstis taisnigas
atlidzibas finansésanai drikst noteikt “nodevu par kopéSanu privatai lietosanai”, kas jamaksa nevis
attiecigajam privatpersonam, bet gan tam personam, kuram ir digitalas reproducésanas iekartas, ierices
un datu neséji un kuras tadé] minétas reproducésanas iekartas, ierices un datu neséjus juridiski vai
faktiski nodod privatpersonu riciba vai sniedz tim reproducé$anas pakalpojumus. Sada sistéma tiesi
personam, kuram ir minétas reproducésanas iekartas, ierices un datu neséji, ir jamaksa nodeva par
kopésanu privatai lietosanai (iepriek$ minétie spriedumi lieta Padawan, 46. punkts, un lieta Stichting de
Thuiskopie, 27. punkts).

Tiesa vél ir precizéjusi, ka, ta ka minéta sistéma lauj maksatajiem nodevas par kopéSanu privatai
lietosanai summu ieklaut cena par minéto digitalas reproducésanas iekartu, iericu un datu neséju
nodosanu riciba vai sniegta reproducésanas pakalpojuma cena, beigas visu nodevas maksu uznemas
privatais lietotajs, kas maksa $o cenu, un tas atbilst “taisnigam lidzsvaram”, kads jarod starp ekskluzivo
tiesibu subjektu un minéto aizsargato darbu izmantotaju interesém (iepriek§ minétais spriedums lieta
Stichting de Thuiskopie, 28. punkts).

Saja  lieta UrhG 42b pantda ieviestajd  taisnigas  atlidzibas  finansé$anas  sistéma
Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apakspunkta izpratné nodevu par kopésanu privatai lietosanai
maksa personas, kas tirdzniecibas noluka par atlidzibu laiz tirgi datu neséjus, ko var izmantot
reproducésanai.

Principa $ada sistéma, ka jau ticis noradits $a sprieduma 25. punkta, lauj maksatajiem ieklaut $is
nodevas summu $o pasu datu neséju pardosanas cena, tadéjadi saskana ar “taisniga lidzsvara” prasibu
beigas nodevu maksa privatais lietotajs, kur§ samaksa So cenu, pienemot, ka $ads lietotajs ir
galalietotajs.
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Proti, Tiesa ir nospriedusi, ka tada taisnigas atlidzibas finanséjuma sistéma ka $i sprieduma 24. un
25. punkta izklastita ar “taisniga lidzsvara” prasibam ir saderiga tikai tad, ja ir uzskatams, ka attiecigas
digitalas reproducésanas iekartas, ierices un datu neséjus izmanto, lai izgatavotu kopijas privatai
lietosanai, un tadéjadi var radit kaitéjumu aizsargata darba autoram. Tadéjadi attieciba uz S$Im
prasibam pastav vajadziga saikne starp nodevas par kopéSanu privatai lietoSanai piemérosanu
minétajam digitalas reproducé$anas iekartam, iericém un datu neséjiem un to lietoSanu privatai
reproducésanai, tadéjadi Direktivas 2001/29 5. panta 2. punktam neatbilst nodevas par kopiju privatai
lietosanai vienada piemérosana visu veidu digitalas reproducésanas iekartam, iericém un datu
neséjiem, tostarp gadijuma, kad minétas iekartas ir iegadajusas personas, kas nav fiziskas personas,
mérkiem, kas nav kopésana privatai lietosanai (iepriek§ minétais spriedums lieta Padawan, 52. un
53. punkts).

Tomér attiecigaja sistéma pamatlieta nodeva par kopésanu privatai lietosanai vienadi tiek piemérota
visiem datu neséjiem, ko var izmantot reproducésanai, tostarp gadijuma, ja to galiga lietosana neietilpst
Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apak$§punkta minétajos gadijumos.

Lidz ar to rodas jautajums, vai $ada gadijuma tiesibas uz samaksatas nodevas atmaksasanu lauj saskana
ar Direktivas 2001/29 prasibam izveidot “taisnigu lidzsvaru” starp ekskluzivo reprodukcijas tiesibu
subjektu interesém un aizsargato darbu lietotaju interesém.

Saja zina ir jaatzist, ka taisnigas atlidzibas finanséjuma sistéma, ko veido nodevas par kopésanu privatai
lieto$anai vienada piemérosana datu neséju, ko var izmantot reproducésanai, laiSanai tirgi, kas notiek
tirdzniecibas nolika par atlidzibu, un vienlaikus — $adas tiesibas uz atmaksasanu, ciktal $is pédéjas
minétas tiesibas ir efektivas un nepadara samaksatas nodevas atmaksasanu parmeérigi sarezgitu, var tikt
atzita par atbilstosu Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apak$punktam, ja ar $a sprieduma
24. punktd minétajam praktiskajam gratibam vai citam lidzigam gratibam var attaisnot $adu
piemérosanu.

Proti, ja dalibvalsts savas valsts tiesibas paredz iznémumu saistiba ar kopiju privatai lieto$anai, tai
atbilstosi savai teritorialajai kompetencei ir janodrosina, lai ekskluzivo reprodukcijas tiesibu subjekti,
kuriem ir nodarits kaitéjums tadél, ka S$aja valsti dzivojosi galalietotdji ir reproducéjusi aizsargatos
darbus, faktiski sanemtu taisnigu atlidzibu par to ($aja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
Stichting de Thuiskopie, 36. punkts). Tadéjadi, ja $ada atlidzibas sanemsana rodas gritibas, attiecigajai
dalibvalstij, nemot véra katra atseviska gadijuma apstaklus, tas ir ari japarvar.

Tomeér, ja praktisko gritibu nav vai ja tas nav pietieckamas, nav vajadzigas saiknes starp nodevas par
kopésanu privatai lietosanai piemérosanu datu neséjiem, no vienas puses, un to lietosanu privatai
reprodukcijai, no otras puses, tadéjadi $is nodevas vienada piemérosana nav attaisnota un neatbilst
“taisniga lidzsvara” prasibam, kas jarod starp minéto tiesibu subjektu un aizsargato darbu lietotaju
interesém.

Valsts tiesai, nemot véra katras valsts sistémas Ipatnibas un Direktiva 2001/29 noteiktas robezas, ir
japarbauda, vai ar praktiskam gratibam ir attaisnojama $ada taisnigas atlidzibas finansé$anas sistéma
un, ja ir, vai tiesibas uz tadu nodevu atmaksasanu, kas iespéjami samaksatas gadijuma, kas neietilpst
Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apak$punkta minétajos gadijumos, ir efektivas un nepadara
$o nodevu atmaksasanu parmeérigi sarezgitu.

Saja gadijuma iesniedzéjtiesai ir japarbauda, pirmkart, vai nodevas par kopésanu privitai lietosanai
vienada piemérosana tadeél, ka datu neséji, ko var izmantot reprodukcijai, tirdzniecibas nolaka par
atlidzibu tiek laisti tirgd, visos gadijumos atbilst pietiekamu praktisko gratibu prasibai. Saja saistiba
batu janem véra rakstveida apsvérumos un tiesas sédé Austro-Mechana a priori minéta iznémuma
piemérojamiba, efektivitate, pieejamiba, reklama un lieto$anas vienkarsiba.
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Otrkart, iesniedzéjtiesai tapat ir japarbauda, vai tiesibu uz atmaksasanu piemérojamiba, efektivitate,
pieejamiba, reklama un lietosanas vienkarsiba lauj mazinat iespéjamo lidzsvara trakumu, kas radits ar
sistému, lai novérstu konstatétas praktiskas gratibas. Saja zina ir janorada, ka iesniedzéjtiesa pati
uzsver, ka atmaksasanas gadijjumu ir vairak, neka skaidri minéts UrhG 42.b panta 6. punkta.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta
b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kura
vienadi tiek piemérota nodeva par kopésanu privatai lietoSanai, pirmo reizi tas teritorija tirdzniecibas
nolaka par atlidzibu laizot tirgli datu neséjus, ko var izmantot reproducésanai, vienlaikus paredzot
tiesibas uz to nodevu atmaksasanu, kas samaksatas gadijuma, kad $o neséju galiga lietosana neietilpst
$aja tiestbu norma uzskaititajos gadijumos, ja ar praktiskajam gratibam ir attaisnojama $ada taisnigas
atlidzibas finanséSanas sistéma un ja $is tiesibas uz atmaksasanu ir efektivas un nepadara samaksatas
nodevas atmaksasanu parmérigi sarezgitu, kas, nemot véra katras valsts sistémas ipatnibas un $aja
direktiva noteiktas robezas, ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Par otro jautdajumu

Ta ka otrais jautajums ir pakartots pirmajam un ta ka atbilde uz $o pirmo jautdjumu ir atkariga no
iesniedzéjtiesas vértéjuma, ir jaatbild ari uz otro jautajumu.

Ar savu otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta
b) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tas, ka dalibvalsts $aja tiesibu norma
minétaja taisnigas atlidzibas finansésanas sistéma, izmantojot nodevu par kopésanu privatai lietosanai,
ko maksa personas, pirmo reizi tas teritorija tirdzniecibas nolika un par atlidzibu laizot tirgti datu
neséjus, kas var tikt izmantoti reproducésanai, nosaka atspékojamu prezumpciju par $adu datu neséju
privatu lietosanu gadijuma, ja tie tiek pardoti fiziskam personam.

Saja zina ir jaatzist, ka dalibvalstis minétas atlidzibas veida, sikas procediras un iespéjama apjoma
noteiksanas ricibas brivibas ietvaros var paredzét prezumpcijas, tostarp — ka atgadinats $a sprieduma
32. punkta — tad, ja taisnigas atlidzibas faktiska sanems$ana par kaitéjumu, kas ekskluzivo reprodukcijas
tiesibu subjektiem radits $o dalibvalstu teritorija, rada gratibas.

Tadai finanséSanas sistémai lidzigas sistémas ka ta, kas ieviesta ar UrhG 42.b pantu, Tiesa jau ir
nospriedusi, ka, ja datu nesgji, kas var tikt izmantoti reproducésanai, tiek nodoti privatam personam
izmantosanai privatiem mérkiem, nav japierada, ka tas ar Siem neséjiem tieSam ir izgatavojusas kopijas
privatai lietoSanai un tadéjadi patiesam ir radijusas kaitéjumu ekskluzivo reprodukcijas tiesibu
subjektiem, jo attieciba uz $im fiziskajam personam likumigi var pienemt, ka tas pilniba izmanto tam
pieskirtas lietosanas tiesibas, t.i., ka tas izmanto visas minéto datu neséju iespéjas, tostarp
reproducésanas iespéju (ieprieks minétais spriedums lieta Padawan, 54. un 55. punkts).

Proti, tikai ar $o datu neséju spéju izgatavot kopijas pietiek, lai attaisnotu nodevas par kopiju privatai
lietosanai piemérosanu, ar nosacijumu, ka minétie datu neséji ir nodoti fizisku personu — ka privatu
lietotaju — riciba (ieprieks minétais spriedums lieta Padawan, 56. punkts).

Tomeér, nemot véra praktiskas gritibas, nosakot, vai datu neséji, ko var izmantot reproducésanai, ir
izmantoti privatai lietosanai, atspékojamas prezumpcijas noteik$ana par $adu lietosanu, nododot $os
neséjus fiziskai personai, principa ir attaisnota un atbilst prasibai par “taisnigu lidzsvaru” starp
ekskluzivo reprodukcijas tiesibu subjektu interesém un aizsargato darbu lietotaju interesém.

Valsts tiesai, nemot véra katras valsts sistémas Ipatnibas un Direktiva 2001/29 noteiktas robezas, ir

japarbauda, vai ar praktiskajam gratibam, nosakot, vai attiecigie datu neséji ir tikusi izmantoti privatai
lietosanai, ir attaisnota $adas prezumpcijas noteiksana un — katra zina — vai paredzétas prezumpcijas
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del galu gala netiek uzlikta nodeva par kopésanu privatai lietosanai gadijuma, ja $o datu neséju galiga
lietosana acimredzami neietilpst Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apak$punkta noteiktajos
gadijumos.

Sados apstaklos uz otro jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apak$punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka Saja tiesibbu norma minétaja taisnigas atlidzibas finanséSanas sistéma,
izmantojot nodevu par kopésanu privatai lietosanai, ko maksa personas, pirmo reizi attiecigas
dalibvalsts teritorija tirdzniecibas nolika un par atlidzibu laizot tirgi datu neséjus, kas var tikt
izmantoti reproducésanai, minétajai tiesibu normai nav pretruna tas, ka $i dalibvalsts nosaka
atspékojamu prezumpciju par sadu datu neséju privatu lietosanu gadijuma, ja tie tiek pardoti fiziskam
personam, ja ar praktiskajam gratibam, nosakot, vai attiecigie datu neséji ir tikusi izmantoti privatai
lietosanai, ir attaisnota $adas prezumpcijas noteiksana, ciktal paredzétas prezumpcijas dél galu gala
netiek uzlikta nodeva par kopéSanu privatai lietosanai gadijuma, ja $o datu neséju galiga lietoSana
acimredzami neietilpst $aja pasa tiesibu norma noteiktajos gadijumos.

Par treso jautajumu

Ar savu treSo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta
b) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $aja tiesibu norma minétas tiesibas uz taisnigu atlidzibu vai
nodeva par kopésanu privatai lietosanai, kas ir paredzéta $is atlidzibas finansé$anai, var tikt liegtas
tadel, ka puse no ienémumiem par minéto atlidzibu vai nodevu tiek parskaitita nevis tiesi $is atlidzibas
tiesibu subjektiem, bet Siem tiesibu subjektiem izveidotajam socialajam un kultaras iestadém.

Saja zina ir jaatgadina, ka taisnigas atlidzibas koncepcija un apmeérs Direktivas 2001/29 5. panta
2. punkta b) apak$punkta izpratné ir saistiti ar kaitéjumu, kas ekskluzivo reprodukcijas tiesibu
subjektiem rodas, kad vinu aizsargatie darbi bez vinu atlaujas tiek reproducéti privatai lietosanai. Sada
aspekta taisniga atlidziba ir uzskatama par pretizpildijumu autora ciestajam kaitéjumam, un tatad ta
noteikti ir jaaprékina, pamatojoties uz aizsargato darbu autoriem, ievieSot iznémumu saistiba ar kopiju
privatai lieto$anai, nodarita kaitéjuma kritériju (skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Padawan, 40. un
42. punkts).

Turklat Tiesa jau ir atzinusi, ka attieciba uz tiesibam uz taisnigu atlidzibu, kas maksajama ekskluzivo
reprodukcijas tiesibu subjektiem privatas kopésanas iznémuma dél, ne no vienas Direktivas 2001/29
tiesibu normas neizriet, ka Savienibas likumdevéjs tiesibu uz $o atlidzibu subjektiem buatu paredzéjis
iespéju no tam atteikties (2012. gada 9. februara spriedums lieta C-277/10 Luksan, 105. punkts).

Tomeér, ka generaladvokats noradija savu secinajumu 76. punkta, Direktiva 2001/29 dalibvalstim, kas
savas valsts tiesibas ir ieviesus$as privatas kopésanas iznémumu, nav uzlikts pienakums izmaksat
autoriem visu taisnigo atlidzibu nauda un ari nav aizliegts sim dalibvalstim, istenojot savu plaso ricibas
brivibu, paredzét taisnigas atlidzibas dalas sniegumu netiesas atlidzibas forma.

Saja zina tas, ka taisniga atlidziba ir jauzskata par pretizpildijumu kaitéjumam, kas nodarits ekskluzivo
reprodukcijas tiesibu subjektiem privatas kopésanas iznémuma ieviesanas dél, un ka ta noteikti ir
jaaprékina, pamatojoties uz $o kaitéjumu, nav $kérslis tam, lai dala ienémumu, kas paredzéti taisnigai
atlidzibai, netiesi tiktu parskaitita tiesibu subjektiem ar viniem izveidotu socialu un kultaras iestazu
starpniecibu.

Proti, ka savu secinajumu 76. punkta noradijis generaladvokats, atlidzibas sistéma par privato kopiju

$obrid noteikti ir aptuvena attieciba uz datu neséju lielako dalu, jo praksé nav iespéjams noteikt, kads
darbs ir ticis reproducéts, kurs to ir izdarjjis un uz kada datu neséja.
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Turklat ir janorada, ka sada taisnigas atlidzibas netieSas sanemsanas sistéma $is atlidzibas tiesibu
subjektiem atbilst vienam no Direktiva 2001/29 paredzétajiem pienacigas intelektuala ipasuma tiesiskas
aizsardzibas meérkiem, kas — ka izriet no $is direktivas preambulas 10. un 11. apsvéruma — ir nodrosinat
to, lai Eiropas kultaras jaunrade un producésana sanemtu vajadzigos resursus, kas tai lautu turpinat
radoso un maksliniecisko darbibu, ka ari aizsargat makslas darbu raditaju un izpilditaju neatkaribu un
cienu.

Lidz ar to tas, ka taisnigai atlidzibai paredzéto ienémumu Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta
b) apak$punkta izpratné dala ir paredzéta tiesibu uz $o atlidzibu subjektiem izveidotam socialam un
kultaras iestadém, pats par sevi nav pretruna minétas atlidzibas mérkim, ja minétie tiesibu subjekti
patiesam gast labumu no S$im socialajam un kultaras iestadém un ja minéto iestazu darbibas
noteikumi nav diskriminéjosi, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Proti, $is atlidzibas mérkim nebutu atbilstosi, ja minétas iestades pieskirtu savu pelnu citam personam,
nevis tiesibu subjektiem vai to tiesiski vai faktiski liegtu tiem, kuriem nav attiecigas dalibvalsts
pilsonibas.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz treSo jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta
b) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka saja tiesibu norma minétas tiesibas uz taisnigu atlidzibu vai
nodeva par kopésanu privatai lietosanai, kas ir paredzéta sis atlidzibas finansésanai, nevar tikt liegtas
tadeél, ka puse no ienémumiem par minéto atlidzibu vai nodevu tiek parskaitita nevis tiesi $is pasas
atlidzibas tiesibu subjektiem, bet S$iem tiesibu subjektiem izveidotajam socialajam un kultaras
iestadém, ja minétie tiesibu subjekti patiesam gust labumu no $im socialajam un kultaras iestadém un
ja minéto iestazu darbibas noteikumi nav diskriminéjosi, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Par ceturto jautajumu

Ar savu ceturto jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas uzzinat, vai Direktivas 2001/29 5. panta
2. punkta b) apaks$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts paredzétais pienakums, tirdzniecibas
nolaka par atlidzibu laizot tirgi datu neséjus, ko var izmantot reproducésanai, samaksat nodevu par
kopésanu privatai lietosanai, kas paredzéta saja tiesibu norma minétas taisnigas atlidzibas finansésanai,
var tikt izslégts tadél, ka analogiska nodeva jau ir tikusi samaksata cita dalibvalsti.

Saja zina ir jaatgadina, ka Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apak$punkta dalibvalstij, kas valsts
tiesibas ir ieviesusi privatas kopésanas iznémumu, ir noteikts pienakums attieciba uz rezultatu tada
zina, ka $ai valstij saskana ar savam pilnvaram ir janodrosina, ka tiek faktiski iekaséta taisniga atlidziba,
kas paredzéta, lai atlidzinatu parkapto ekskluzivo reprodukcijas tiesibu subjektiem nodarito kaitéjumu,
tostarp, ja tas ir nodarits minétas dalibvalsts teritorija (iepriek$ minétais spriedums lieta Stichting de
Thuiskopie, 34. punkts).

Nemot véra, ka galalietotajiem, kas, ieprieks neladzot ekskluzivo reprodukcijas tiesibu subjekta atlauju,
privatai lieto$anai izgatavo aizsargata darba reprodukciju un kas tadéjadi nodara tam kaitéjumu,
principa ir pienakums atlidzinat vinam $o kaitéjumu, var pienemt, ka atlidzinamais kaitéjums ir radies
tas dalibvalsts teritorija, kura dzivo Sie galalietotaji (iepriek§ minétais spriedums lieta Stichting de
Thuiskopie, 35. punkts).

Lidz ar to, ja dalibvalsts savas valsts tiesibas ir ieviesusi privatas kopésanas iznémumu un ja galalietotaji,
kas privata karta ir izgatavojusi aizsargata darba reprodukciju, dzivo tas teritorija, $ai dalibvalstij
atbilstosi savai teritorialajai kompetencei ir janodrosina, ka faktiski tiek iekaséta taisniga atlidziba par
ekskluzivo reprodukcijas tiesibu subjektiem minétas valsts teritorija nodarito kaitéjumu (ieprieks
minétais spriedums lieta Stichting de Thuiskopie, 36. punkts).
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Turklat ir jaatgadina, ka attiecigas dalibvalsts izvéléta iekaséSanas sistéma neatbrivo So valsti no
pienakuma attieciba uz rezultatu, kas tai uzliek pienakumu nodrosinat, lai ekskluzivo reprodukcijas
tiesibu subjektiem, kam ir nodarits kaitéjums, faktiski tiktu parskaitita taisniga atlidziba par tas
teritorija nodarito kaitéjumu (ieprieks minétais spriedums lieta Stichting de Thuiskopie, 39. punkts).

Saja zina $o pienakumu neietekmé tas, ka distanc¢u ligumos profesionals pardevéjs, nododot $is
dalibvalsts teritorija dzivojosa pircéja — ka galalietotaja — riciba reproducésanas iekartas, ierices un datu
neséjus, ir registréts cita dalibvalsti (iepriek$ minétais spriedums lieta Stichting de Thuiskopie,
40. punkts).

Nemot véra, ka taisniga atlidziba — ka ir ticis atgadinats $a sprieduma 47. punkta — ir jauzskata par
pretizpildijumu ekskluzivo reprodukcijas tiesibu subjektu kaitéjumam, kas tiem nodarits privatas
kopésanas iznémuma dé], un tatad ta noteikti ir jaaprékina, pamatojoties uz $i kaitéjuma kritériju,
nevar pamatoti apgalvot, ka datu neséju, ko var izmantot reproducésanai, nogadasana no vienas
dalibvalsts uz otru dalibvalsti var palielinat Siem tiesibu subjektiem radito kaitéjumu.

Proti, Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apak$punkta taisniga atlidziba ir paredzéta nevis par
datu neséju, ko var izmantot reproducésanai, laisanu tirga, bet par pasu reproducésanu uz jebkada datu
neséja, ko veic fiziska persona privatai lietosanai un mérkiem, kas tiesi vai netie$i nav tirdzniecibas
mérkis. Tomér sada reproducésana nenotiek tadél, ka datu neséji, ko var izmantot reproducésanai, tiek
nogadati no vienas dalibvalsts uz otru dalibvalsti.

Nemot veéra, ka dalibvalstij, kas savas valsts tiesibas ir ieviesusi privatas kopésanas iznémumu un kura
dzivo galalietotdjs, kur$ privata karta izgatavo aizsargata darba reprodukciju, atbilstosi savai
teritorialajai kompetencei ir janodrosina, ka faktiski tiek iekaséta taisniga atlidziba par tiesibu
subjektam nodarito kaitéjumu, uz to, ka nodeva, kas paredzéta $is atlidzibas finansésanai, jau ir tikusi
samaksata cita dalibvalsti, nevar atsaukties, lai atteiktos maksat So atlidzibu vai tas finansésanai
paredzéto nodevu pirmaja dalibvalsti.

Tomér perona, kas ieprieks ir samaksajusi So nodevu dalibvalsti, kas nav teritoriali kompetenta, var tai
pieprasit to atmaksat saskana ar attiecigas valsts tiesibam.

Nemot véra ieprieks minéto, uz ceturto jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta
b) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts paredzétais pienakums, tirdzniecibas nolika par
atlidzibu laizot tirgi datu neséjus, ko var izmantot reproducésanai, samaksat nodevu par kopésanu
privatai lietosanai, kas paredzéta $aja tiesibu norma minétas taisnigas atlidzibas finansé$anai, nevar tikt
izslégts tadél, ka analogiska nodeva jau ir tikusi samaksata cita dalibvalsti.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija Direktivas 2001/29/EK par dazu
autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanosanu informacijas sabiedriba 5. panta
2. punkta b) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna dalibvalsts tiesiskais
reguléjums, kura vienadi tiek piemérota nodeva par kopésanu privatai lietosanai, pirmo
reizi tas teritorija tirdzniecibas noluka par atlidzibu laiZzot tirga datu neséjus, ko var
izmantot reproducésanai, vienlaikus paredzot tiesibas uz to nodevu atmaksasanu, kas
samaksatas gadijuma, kad S$So neséju galiga lietosana neietilpst Saja tiesibu norma
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uzskaititajos gadijumos, ja ar praktiskajam gratibam ir attaisnojama sada taisnigas atlidzibas
finanseésanas sistéema un ja $is tiesibas uz atmaksasanu ir efektivas un nepadara samaksatas
nodevas atmaksasanu parmeérigi sarezgitu, kas, nemot véra katras valsts sistéemas ipatnibas
un Saja direktiva noteiktas robezas, ir japarbauda iesniedzéjtiesai;

2) Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka saja tiesibu
norma minétaja taisnigas atlidzibas finansésanas sistéema, izmantojot nodevu par kopésanu
privatai lietosanai, ko maksa personas, pirmo reizi attiecigas dalibvalsts teritorija
tirdzniecibas nolaka un par atlidzibu laizot tirgi datu neséjus, kas var tikt izmantoti
reproducésanai, minétajai tiesibu normai nav pretruna tas, ka $i dalibvalsts nosaka
atspékojamu prezumpciju par $adu datu neséju privatu lietosanu gadijuma, ja tie tiek
pardoti fiziskam personam, ja ar praktiskajam gratibam, nosakot, vai attiecigie datu neséji
ir tikusi izmantoti privatai lietosanai, ir attaisnota sadas prezumpcijas noteiksana, ciktal
paredzétas prezumpcijas dél galu gala netiek uzlikta nodeva par kopésanu privatai lietosanai
gadijuma, ja So datu neséju galiga lietosana acimredzami neietilpst $aja pasa tiesibu norma
noteiktajos gadijumos;

3) Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apakspunkts ir jainterprete tadéjadi, ka Saja tiesibu
norma minétas tiesibas uz taisnigu atlidzibu vai nodeva par kopésanu privatai lietosanai, kas
ir paredzéta $is atlidzibas finansésanai, nevar tikt liegtas tadél, ka puse no ienémumiem par
minéto atlidzibu vai nodevu tiek parskaitita nevis tiesi §is pasas atlidzibas tiesibu subjektiem,
bet siem tiesibu subjektiem izveidotajam socialajam un kultiras iestadém, ja minétie tiesibu
subjekti patiesam gast labumu no §im socialajam un kultaras iestadém un ja minéto iestazu
darbibas noteikumi nav diskriminéjosi, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai;

4) Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts
paredzétais pienakums, tirdzniecibas nolaka par atlidzibu laizot tirga datu neséjus, ko var
izmantot reproducésanai, samaksat nodevu par kopésanu privatai lietosanai, kas paredzeta
Saja tiesibu norma minétas taisnigas atlidzibas finansésanai, nevar tikt izslégts tade], ka
analogiska nodeva jau ir tikusi samaksata cita dalibvalsti.

[Paraksti]
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