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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2013. gada 7. novembri*

Elektronisko komunikaciju tikli un pakalpojumi — Direktivas 97/66/EK, 2002/19/EK, 2002/20/EK,
2002/21/EK un 2002/22/EK — Materiala piemérosanas joma — Radio un televizijas programmu, kas
pieejamas pa kabeli, pamatpaketes piegade — Pasvaldibas kabeltikla cesija privatam uznémumam —

Liguma klauzula par tarifu — Valsts parvaldes iestazu kompetence — Lojalas sadarbibas princips

Lieta C-518/11

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Gerechtshof te Amsterdam
(Niderlande) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2011. gada 4. oktobri un kas Tiesa registréts
2011. gada 10. oktobri, tiesvediba

UPC Nederland BV

pret

Gemeente Hilversum.

TIESA (tresa palata)

sada sastava: palatas priek$sedétajs M. Ilesics [M. llesic], tiesnesi K.G. Fernlunds [C. G. Fernlund],
A. OKifs [A. O Caoimh], K. Toadere [C. Toader] un E. Jarasuns [E. Jarasininas] (referents),

generaladvokats P. Kruss Viljalons [P. Cruz Villalon],

sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2012. gada 21. novembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— UPC Nederland BV varda — P. Glazener un E. Besselink, advocaten,

— Gemeente Hilversum varda — J. Doeleman un G. van der Wal, advocaten,

— Niderlandes valdibas varda — sakotnéji C. Wissels, vélak M. Bulterman un B. Koopman, parstaves,
— Eiropas Komisijas varda — A. Nijenhuis, P. Van Nuffel, ka ar1 L. Nicolae, parstavji,

— EBTA Uzraudzibas iestades varda — X. Lewis un M. Moustakali, parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2013. gada 30. aprila tiesas séde,

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét LESD 101. pantu, Eiropas Parlamenta
un Padomes 2002. gada 7. marta Direktivu 2002/21/EK par kopéjiem reglamentéjosiem noteikumiem
attieciba uz elektronisko komunikaciju tikliem un pakalpojumiem (pamatdirektiva) (OV L 108,
33. lpp; turpmak teksta - “pamatdirektiva”), Eiropas Parlamenta un Padomes 1997. gada
15. decembra Direktivu 97/66/EK par personu datu apstradi un privatas dzives aizsardzibu
telekomunikaciju nozaré (OV L 24, 1. lpp.), Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta
Direktivu 2002/19/EK par piekluvi elektronisko komunikaciju tikliem un ar tiem saistitam iekartam un
to savstarpéju savienojumu (piekluves direktiva) (OV L 108, 7. lpp.), Eiropas Parlamenta un Padomes
2002. gada 7. marta Direktivu 2002/20/EK par elektronisko komunikaciju tiklu un pakalpojumu
atlausanu (atlauju izsnieg$anas direktiva) (OV L 108, 21. lpp.) un Eiropas Parlamenta un Padomes
2002. gada 7. marta Direktivu 2002/22/EK par universalo pakalpojumu un lietotaju tiesibam attieciba
uz elektronisko sakaru tikliem un pakalpojumiem (universala pakalpojuma direktiva) (OV L 108,

51. lpp.).

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp UPC Nederland BV (turpmak teksta — “UPC”) un Gemeente
Hilversum (Hilversimas pasvaldiba, turpmak teksta — “Hilversum”) saistiba ar ligumu, saskana ar kuru
§1 pasvaldiba pardod tai piederosu kabeltikla translacijas uznémumu.

Atbilstosas tiesibu normas
Savienibas tiesibas

Par jauno tiesisko reguléjumu, kas piemérojams elektronisko komunikaciju pakalpojumiem

Jaunais tiesiskais reguléjums, kas piemérojams elektronisko komunikaciju pakalpojumiem (turpmak
teksta — “JTR”), ietver pamatdirektivu un cetras ipasas to pavadosas direktivas, proti, Direktivu 97/66,
piekluves direktivu, atlauju izsniegSanas direktivu un universalo pakalpojumu direktivu (turpmak
teksta visas Cetras direktivas kopa — “ipasas direktivas”).

Atlauju izsniegSanas direktiva, piekluves direktiva, universala pakalpojumu direktiva, ka ari
pamatdirektiva tika grozitas ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 25. novembra
Direktivu 2009/140/EK (OV L 337, 37. lpp.). Tomér, nemot pamatlietas faktu norises laiku, uz $o
stridu attiecas minétas Cetras direktivas to sakotnéja redakcija.

— Pamatdirektiva
Pamatdirektivas preambulas 5. apsvéruma ir noteikts:

“Telekomunikaciju, mediju un informacijas tehnologiju nozaru saplisana nozimé to, ka visiem
parraides tikliem un pakalpojumiem buatu jabut ieklautiem vienotos reglamentéjosos noteikumos.
Minétie reglamentéjosie noteikumi sastav no $is direktivas un cCetram ipasam direktivam: [..] [atlauju
izsniegsanas direktivas], [..] [piekluves direktivas], [..] [universalas pakalpojuma direktivas] un
Direktivas [97/66] [..]. Jaatdala parraides regulésan[a] no satura regulésanas. Tapéc sie noteikumi
neieklauj to pakalpojumu saturu, kas sniegti caur elektronisko komunikaciju tikliem, izmantojot
elektronisko komunikaciju pakalpojumus, tadus ka parraides saturs, finansiali pakalpojumi un dazi
informacijas sabiedribas pakalpojumi, un tapéc neierobezo Kopienas vai valsts limeni veiktos
pasakumus attieciba uz minétajiem pakalpojumiem, saskana ar Kopienas tiesibu aktiem, lai veicinatu
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kultaras un valodu daudzveidibu un lai nodrosinatu mediju pluralisma aizsardzibu. Televizijas
programmu saturs ir ieklauts Padomes 1989. gada 3. oktobra Direktiva 89/552/EEK par to, ka
koordinét dazus dalibvalstu normativo vai administrativo aktu noteikumus par televizijas raidijjumu
veido$anu un parraidi [(OV L 298, 23. lpp.), redakcija, kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes
1997. gada 30. janija Direktivu 97/36/EK (OV L 202, 60. lpp.)]. Parraidisanas noteikumu un satura
noteikumu atdaliSana neierobezo starp tiem eso$o saiknu nemsanu véra, jo Ipasi, lai garantétu mediju
pluralismu, kultaras daudzveidibu un patérétaju aizsardzibu.”

Sis direktivas 2. panta a) un c) punkts ir formuléti $adi:
“Saja direktiva lietotas $adas definicijas:

a) “elektronisko komunikaciju tikls” nozimé parraides sistémas un, attiecigos gadijumos, komutacijas
vai marsrutizacijas ierices un citus resursus, kas lauj signalus parraidit pa vadiem, pa radio, ar
optiskiem vai citiem elektromagnétiskiem lidzekliem, ietverot satelita tiklu, fiksétus (kédes un
pakesu tiklu, ietverot Internetu) un mobilos zemes sakaru tiklus, elektribas kabelu sistémas, ciktal
tas ir izmantotas, lai parraiditu signalus, tiklus, ko izmanto radio un televizijas apraidei, un kabelu
televizijas tiklus, neatkarigi no parraiditas informacijas tipa;

¢) “elektronisko komunikaciju pakalpojums” nozimé pakalpojumu, ko parasti nodrosina par atlidzibu,
un kas pilnigi vai galvenokart sastav no signalu parraidiSanas elektronisko komunikaciju tiklos,
ietverot telekomunikaciju pakalpojumus un parraidiS$anas pakalpojumus tiklos, ko izmanto
apraidei, neieklaujot pakalpojumus, kas saistiti ar redaktorisku atbildibu par vai kas nodrosina
saturu, kas parraidits, izmantojot elektronisko komunikaciju tiklus un pakalpojumus; tas neieklauj
informacijas sabiedribas pakalpojumus, ka noteikts [Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada
22. janija] Direktivas [98/34/EK, ar ko nosaka informacijas snieg$anas kartibu tehnisko standartu
un noteikumu joma (OV L 204, 37. lpp.), kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes
1998. gada 20. jalija Direktivu 98/48/EK (OV L 217, 18. lpp.),] 1. panta, kas nesastav pilniba vai
galvenokart no signalu parraidisanas elektronisko komunikaciju tiklos.”

Minétas direktivas 3. panta ir noteikts:

“l. Dalibvalstis nodro$ina, ka kompetenta iestade uznemas katru uzdevumu, kas $aja direktiva un
ipasajas direktivas noteikts valsts parvaldes iestadém [turpmak teksta — “VPI”].

2. Dalibvalstis garanté [VPI] neatkaribu, nodrosinot, ka tas ir juridiski patstavigas un funkcionali

neatkarigas no visam organizacijam, kas nodrosina elektronisko komunikaciju tiklus, ierices vai
pakalpojumus. [..]

(]

6. Dalibvalstis [Eiropas] Komisijai pazino par visam [VPI], kuram noteikti uzdevumi saskana ar $o
direktivu un ipasajam direktivam, un par to attiecigajiem pienakumiem.”

Sis pasas direktivas 8. pants ir formuléts $adi:
“1. Dalibvalstis nodrosina to, ka, veicot $aja direktiva un Ipasajas direktivas noteiktos reglamentéjosos
uzdevumus, [VPI] veic visus pamatotos pasakumus, kas ir vérsti uz 2., 3. un 4. punkta izklastito mérku

sasniegSanu. Sadi pasakumi ir proporcionali minétajiem mérkiem.

(]

ECLIL:EU:C:2013:709 3



10

11

2013. GADA 7. NOVEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-518/11
UPC NEDERLAND

2. [VPI] veicina konkurenci elektronisko komunikaciju tiklu, elektronisko komunikaciju pakalpojumu
un saistito iekartu un pakalpojumu nodro$inasana, inter alia:

a) nodrosinot, ka lietotaji, ietverot invalidus, gast maksimalu labumu izvéles, cenas un kvalitates
izteiksmé;

b) nodrosinot, ka nepastav konkurences kroplosana vai ierobezosana elektronisko komunikaciju
nozareé;

[.]
3. [VPI] veicina iekséja tirgus attistibu, inter alia:

a) likvidéjot palikusos skérslus elektronisko komunikaciju tiklu, saistito iekartu un pakalpojumu un
elektronisko komunikaciju pakalpojumu nodrosinasanai Eiropas limeni;

[]

d) sadarbojoties sava starpa un ar Komisiju caurskatama veida, lai nodrosinatu pastavigas
reglamentéjosas prakses attistibu un konsekventu $is direktivas un ipaso direktivu piemérosanu.

[.]"

Pamatdirektivas 9.—13. panta ir piebilsts, ka pie VPI uzdevumiem ari pieder elektronisko komunikaciju
tiklu radiofrekvencu parvaldiba, numuru, nosaukumu un adresu pieskirsana, piekluves tiesibu
pieskirsana, lidzasatrasanas, iekartu koplietosana, atseviska gramatvediba un finansu atskaites.

— Piekluves direktiva
Piekluves direktivas 13. panta 1. punkta ir noteikts:

“[VPI] [..] var uzlikt pienakumus attieciba uz izmaksu seg$anu un cenu kontroli, ieskaitot pienakumus
par cenu orientaciju uz izmaksam un pienakumus attieciba uz izmaksu uzskaites sistémam, lai
nodro$inatu savstarpéja savienojuma un/vai piekluves ipasus veidus, situacijas, kad tirgus analize
parada, ka efektivas konkurences truakums nozimé to, ka attiecigais operators var paturét cenas
parmeérigi augsta limeni vai piemérot cenu ierobezojumus, kaitéjot lietotadjiem. [VPI] nem véra
investicijas, ko veicis operators, un lauj tam gat sameérigu pelnu no attieciga ieguldita kapitala, nemot
veéra iesaistitos riskus.”

— Direktiva 2009/140

Direktivas 2009/140 preambulas 5. apsvéruma ir noteikts:

“Meérkis ir pakapeniski samazinat iepriekséjos sektora ipasos noteikumus, attistoties tirgus konkurencei,
un galvenokart, lai elektronisko sakaru jomu regulétu tikai konkurences tiesibu akti. Nemot véra to, ka

pédéjos gados elektronisko sakaru tirgos ir bijusi vérojama spéciga konkurences izaugsme, ir batiski, lai
ex ante regulativos pienakumus piemérotu vienigi tad, ja nav pilnvértigas un ilgtspéjigas konkurences.”
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Citas atbilstosas direktivas

Saskana ar Komisijas 2002. gada 16. decembra Direktivas 2002/77/EK par konkurenci elektronisko
komunikaciju tiklu un pakalpojumu tirga (OV L 249, 21. lpp.; turpmak teksta — “konkurences
direktiva”) preambulas 7. apsvérumu:

“Saja direktiva ir atsauce uz “elektronisko komunikiciju pakalpojumiem” un “elektronisko
komunikaciju tikliem”, nevis uz iepriek$ izmantotajiem terminiem “telekomunikaciju pakalpojumi” un
“telekomunikaciju tikli”. Sis jaunas definicijas ir butiskas, nemot véra konvergences fenomenu, viena
vienota definicija apvienojot visus elektronisko komunikaciju pakalpojumus un/vai tiklus, kas saistiti ar
signalu parraidiSanu, izmantojot vadus, radiovilnus, optiskos vai citus elektromagnétiskos lidzeklus (t.i.,
fiksétie, bezvadu, kabeltelevizijas, satelitu tikli). Tadéjadi radio un televizijas parraid[i] un apraid[i] batu
jaatzist par elektronisko komunikaciju pakalpojumu, un tikl[us], kurus izmanto $adai parraidei un
apraidei, tapat butu jaatzist par elektronisko komunikaciju tikliem. Bez tam batu japrecizé tas, ka
elektronisko komunikaciju tiklu jauna definicija ietver arl optiskos skiedru tiklus, kas lauj tresajam
personam parraidit signalus, izmantojot savas komutacijas vai marsrutésanas iekartas.”

Konkurences direktivas 1. panta 3. punkts ir izteikts sadi:
“Saja direktiva izmanto $adas definicijas:
[.]

3) “elektronisko komunikaciju pakalpojumi” ir parasti par atlidzibu nodros$inati pakalpojumi, kas
pilniba vai daléji sastav no signalu parraidiSanas elektroniskos komunikaciju tiklos, ieskaitot
telekomunikaciju pakalpojumus un parraides pakalpojumus tiklos, ko izmanto apraidei, tacu
neietver pakalpojumus, kas nodrosina redakcionalu kontroli par saturu, kas parraidits, izmantojot
elektronisko komunikaciju tiklus un pakalpojumus; tas neietver informacijas sabiedribas
pakalpojumus Direktivas [98/34] 1. panta nozimé, kas nesastav pilniba vai lielakoties no signalu
parraidisanas elektronisko komunikaciju tiklos.”

Eiropas Parlamenta un Padomes 2010. gada 10. marta Direktivas 2010/13/ES par to, lai koordinétu
dazus dalibvalstu normativajos un administrativajos aktos paredzétus noteikumus par audiovizualo
mediju pakalpojumu sniegSanu (Audiovizualo mediju pakalpojumu direktiva) (OV L 95, 1. lpp.),
1. panta 1. punkta a) apakspunkta i) punkta ir paredzéts:

“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:
a) “audiovizualo mediju pakalpojums” ir:

i)  pakalpojums, ka definéts Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 56. un 57. panta, uz kuru
attiecinama mediju pakalpojumu sniedzéja redakcionala atbildiba un kura galvenais noliks ir
nodrosinat plasakai sabiedribai raidijumus, lai to informétu, izklaidétu vai izglitotu, izmantojot
elektronisko komunikaciju tiklus [pamatdirektivas] 2. panta a) punkta nozimé. Sadi
audiovizualo mediju pakalpojumi ir vai nu televizijas apraide, ka definéts $a punkta
e) apaks$punkta, vai arl audiovizualo mediju pakalpojumi péc pieprasijjuma, ka definéts sa
punkta g) apak$punkta.”

Niderlandes tiesibas
Niderlandes Karaliste JTR transponéja valsts tiesibas ar Likuma par telekomunikacijam

(Telecommunicatiewet, Stb. 2004, Nr. 189) grozijumu, kas stajas spéeka 2004. gada 19. maija (Stb. 2004,
Nr. 207).
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Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Gluzi ka citas Niderlandes pasvaldibas Hilversum uzticéja kabeltelevizijas uzstadisanu, apkalposanu un
ekspluataciju sava teritorija kabeltikla translacijas sabiedribai, kas tai pieder. Si darbiba tika uzskatita
par sabiedrisko pakalpojumu, jo pasvaldibu uzdevums ir, pilniba nemot véra uznémuma izmaksas,
nodrosinat saviem iedzivotdjiem maksimalo televizijas programmu skaitu, ar vislabako uztversanas
kvalitati un par cik vien iespéjams zemaku tarifu.

Ietekméjoties no Savienibas limeni notiku$ajam izmainam, daudzas pasvaldibas noléma pardot savus
kabeltikla translacijas uznémumus. Saskana ar $aja zina noslégtajiem pirksanas un pardosanas
ligumiem pasvaldibas paturéja sev pilnvaras televizijas un radio programmu, kas pieejamas pa kabeli
majsaimniecibam, pamatpaketes satura un tarifu noteiksanas joma (turpmak teksta — “pa kabeli
pieejama pamatpakete”).

Tadéjadi ar 1996. gada 1. julija ligumu par Hilversum kabeltikla turpmako izmanto$anu (turpmak
teksta — “ligums”) $i pasvaldiba pardeva UPC tiesibu priekstecim kabeltikla translacijas sabiedribu,
ieskaitot kabeltiklu, ko §1 pasvaldiba bija uzstadijusi.

Ar $o ligumu Hilversum apnémas veicinat, lai pircéjs sanemtu atlauju uzstadit, uzturét un ekspluatét
kabelradio iekartu $is pasvaldibas teritorija.

UPC, savukart, apnémas, veikt ieguldijumus, lai varétu izveidot kabeltiklu, kurs pasvaldibas vidusméra
abonentiem spétu sniegt uzlabotu pakalpojumu, un papildus radio un televizijas kanaliem piedavat
pievilcigu telekomunikacijas pakalpojumu paketi privatpersonam un profesionaliem.

Turklat liguma tika ieklauta klauzula, saskana ar kuru UPC ir jagaranté pa kabeli pieejama
pamatpakete, kas atbilst liguma paredzétajiem satura un tarifu kritérijiem (turpmak teksta — “tarifu
klauzula”). Saja zina taja bija paredzéts, ka pa kabeli pieejamas pamatpaketes ménesa tarifs katru gadu
tiks pielagots atbilstosi patérina cenu indeksam, izmantojot liguma pielikuma eso$o formulu. Tika ari
precizéts, ka aréjo izmaksu pieaugums proporcionali ietekmés minéto tarifu, ja $aja klauzula paredzéta
pielago$ana nebis pietiekama, lai segtu minéto pieaugumu.

Tapat $aja liguma tika paredzéts, ka $is ligums ir pilniba vai daléji izbeidzams vai lauzams vienigi ar
visu pusu rakstisku piekrisanu, un ka tas var tikt grozits vienigi ar visu pusu rakstisku piekrisanu,
paredzot, ka $is puses jebkura gadijuma no jauna apspriedis ta saturu péc desmit gadiem.

Ar 2003. gada 28. novembra véstuli UPC pazinoja Hilversum, ka visam Hilversum majsaimniecibam pa
kabeli pieejamas pamatpaketes tarifs tiks paaugstinats no 2004. gada 1. janvara, palielinoties no
EUR 10,28[, ieskaitot pievienotas vértibas nodokli (turpmak teksta — “PVN”),] lidz EUR 13,32
(ieskaitot PVN), zinot, ka UPC citas pasvaldibas prasa EUR 16 par pa kabeli pieejamo pamatpaketi.

Hilversum céla prasibu, lai UPC tiktu aizliegts veikt paredzéto tarifa paaugstinasanu. Ar 2003. gada
23. decembra spriedumu Rechtbank te Amsterdam (Amsterdamas tiesa) $o prasibu apmierinaja. Sis
spriedums apelacijas tiesvediba tika apstiprinats ar Gerechtshof te Amsterdam (Amsterdamas apelacijas
tiesa) 2004. gada 12. augusta spriedumu. UPC kasacijas sudziba par So spriedumu tika noraidita ar
Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandes Augtaka tiesa) 2005. gada 8. jalija spriedumu.

Turklat 2003. gada péc sadzibam saistiba ar UPC pazinoto tarifa paaugstinasanu Nederlandse
Mededingingsautoriteit (Niderlandes Konkurences padome, turpmak teksta - “NMa”) saka
izmeklésanu, lai noteiktu, vai, aprékinot parmeérigus abonéSanas tarifus, UPC nav launpratigi
izmantojusi savu dominéjoso stavokli 1997. gada 22. maija Likuma par konkurenci (Wet houdende
nieuwe regels omtrent de economische mededinging (Mededingingswet)) 24. panta nozime.
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Ar 2005. gada 27. septembra lémumu NMa secinaja, ka UPC tarifi nav parmeérigi un ka $is uznémums
nav vainojams dominéjosa stavokla launpratiga izmanto$ana Likuma par konkurenci 24. panta nozimeé.

2005. gada 28. septembri Onafhankelijke Post en Telecommunicatie Autoriteit (Neatkariga pasta un
telekomunikaciju iestade, turpmak teksta — “OPTA”) pienéma lémuma projektu saistiba ar
audiovizualo signalu parraidiSsanas un nodro$inasanas tirgu, kas ietilpst UPC teritorija, par kuru $i
iestade uzskata, ka UPC s$aja teritorija ir ievérojama ietekme uz pa kabeli pieejamo pamatpakesu
piegadi, un noteica UPC pienakumus saistiba ar tas tarifu aprékinasanu.

2005. gada 3. novembri Komisija, kurai saskana ar pamatdirektiva paredzéto procediru tika iesniegts
OPTA lémumprojekts, pauda $aubas par §1 projekta saderigumu ar pamatdirektivu, lasot to kopsakara
ar Komisijas 2003. gada 11. februara Ieteikumu 2003/311/EK par attiecigajiem produktu un
pakalpojumu tirgiem elektronisko komunikaciju nozaré, kuros var but nepiecieSams ex ante
reguléjums saskana ar Direktivu 2002/21 (OV L 114, 45. lpp.). Sava galigaja 2006. gada 17. marta
lémuma OPTA galu gala atteicas no paredzétas cenu kontroles.

2006. gada 15. maija UPC uzsaka Rechtbank te Amsterdam tiesvedibu pret Hilversum, prasot, lai
stridiga tarifu klauzula tiktu pasludinata par spéka neesosu un lai Hilversum tiktu uzdots atlaut tarifa
paaugstinasanu. Saja saistiba UPC noradija uz sis klauzulas nesaderibu ar Savienibas tiesibam.

Ta ka §1 prasiba tika noraidita, UPC iesniedza apelacijas sudzibu iesniedzéjtiesa, ladzot, pirmkart, atcelt
tarifu klauzulu vai, pakartoti, atzit to par nepiemérojamu, ka ari, otrkart, atzit, ka Hilversum ir atbildiga
par zaudéjumiem, kas esot radusies UPC tadé], ka ta nav varéjusi piemérot saviem abonentiem
Hilversum teritorija kopéjo tarifu, ko ta pieméroja valsts méroga.

Laguma sniegt prejudicialu nolémumu Gerechtshof te Amsterdam norada, pirmkart, ka lietas dalibnieki
pamatlieta vispirms jau nav vienispratis par to, vai UPC piedavatais pakalpojums, proti, pa kabeli
pieejamas pamatpaketes piegade, ietilpst JTR materialaja piemérosanas joma.

Otrkart, tai attieciba uz gadjjumu, ja UPC sniegtais pakalpojums ietilptu JTR piemérosanas joma, rodas
jautajums, kadas buatu JTR piemérosanas sekas attieciba uz tarifu klauzulu. Saja zina iesniedzéjtiesa
uzskata, ka rodas jautajums, vai Hilversum ir saglabajusi pilnvaras aizsargat sabiedribas intereses,
iejaucoties tarifu noteik$ana; tas arl izraisa jautdjumu, vai JTR mérkis ir veikt pilnigu harmonizésanu
un vai joprojam ir iespéjama valsts iestazu papildu intervence. Ja $is intervences pilnvaras butu
izslégtas, tad butu jajauta, vai valsts iestadei ir jaisteno lojalas sadarbibas pienakums Savienibas tiesibu
nozime.

Treskart, iesniedzéjtiesa jauta, vai tarifu klauzulas iespéjamas spéka neesamibas sekas ir definétas
Savienibas tiesibas un, konkrétak, ar LESD 101. panta 2. punkta paredzéto spéka neesamibas klauzulu.

Sados apstaklos Gerechtshof te Amsterdam noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l) Vai pakalpojums, ko veido pa kabeli pieejamas [pamatpaketes] nodro$inasana, un par kura
nodro$inasanu tiek prasita gan parraidisanas atlidziba, gan ari naudas summa (ka ietekme)
atlidzibai raidorganizacijam un kolektivajam autortiesibu parvaldisanas sabiedribam par darbu
satura apraidi, ietilpst JTR materialaja piemérosanas joma?

2)
a) Vai, nemot véra telekomunikaciju nozares liberalizésanu un JTR mérkus, tostarp tajos

paredzéto stingro koordinésanas un apspriedes procediru, kas ir istenojama, pirms VPI iegust
(ekskluzivo) kompetenci ar tada pasakuma starpniecibu ka cenu kontrole ietekmét
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galapatérétajiem piemérojamo tarifu, pasvaldibai joprojam ir pilnvaras aizsargat savu
iedzivotaju sabiedriskas intereses, ar [tarifu] klauzulu ietekméjot tarifus, kurus pieméro
galapatérétajiem?

Ja tas ta nav, vai ar JTR tiek aizliegts, ka pasvaldiba pieméro [tarifu] klauzulu, par kuru
panakta vienos$anas, pardodot savu kabeltikla translacijas uznémumu?

Ja uz 2. jautajuma [a) un b) punktu] tiek sniegta noliedzosa atbilde:

3)

4)

6)

Vai tadai valsts varai, ka pasvaldiba tada situacija, kada tiek aplikota pamatlieta, ir (ari) pienakums
lojali sadarboties Savienibas tiesibu nozimé, ja, vienojoties par un vélak piemérojot [tarifu]
klauzuluy, ta darbojas nevis publiska uzdevuma izpildes nolika, bet privato tiesibu pilnvaru robezas
[skat. ari sesta jautdjuma a) punktu]?

Ja JTR ir piemérojams un pasvaldibai ir pienakums lojali sadarboties:

a)

a)

Vai pienakumam lojali sadarboties, to aplikojot kopa ar JTR meérkiem, kura ir paredzéta
stingra koordinésanas un apspriedes procedira, kas ir javeic, pirms [VPI] var regulét tarifus,
kas tiek pieméroti vidusméra galapatérétajam, ar tadu pasakumu ka cenu kontrole, ir pretruna
tas, ka pasvaldiba pieméro [tarifu] klauzulu?

Ja tas ta nav, vai atbilde uz [ceturta jautdjuma a) punktu] batu citada attieciba uz laikposmu
péc tam, kad Komisija sava “letter of serious doubt” ir izteikusi nopietnas Saubas par OPTA
piedavatas cenu kontroles saderibu ar JTR meérkiem, kas ir aprakstiti pamatdirektivas
8. panta, un péc kuras OPTA atteicas istenot $o pasakumu?

Vai LESD 101. panta gadijjuma runa ir par sabiedriskas kartibas tiesibu normu, kas valsts
tiesai ir japieméro péc savas ierosmes Niderlandes Civilprocesa kodeksa 24. un 25. panta
nozime?

Ja tas ta ir, attieciba uz kadiem tiesvediba noraditajiem faktiem tiesai péc savas ierosmes ir
japarbauda LESD 101. panta piemérojamiba? Vai tiesai ir sads pienakums ari tad, ja péc tam,
kad lietas dalibniekiem jau bijusi dota iespéja $aja saistiba izteikt savu viedokli, §is parbaudes
rezultata (iespéjams) tiks papildinati fakti Niderlandes Civilprocesa kodeksa 149. panta
nozimeé?

Ja LESD 101. pants ir japieméro péc savas ierosmes un ievérojot JTR mérkus, to, ka to pieméro
OPTA un Komisija, un to, ka tadi JTR izmantotie jédzieni ka butiska ietekme tirgi un attiecigo
tirgu norobezo$ana tiek atveidoti péc analogijas ar jédzieniem Eiropas konkurences tiesibas,
pamatojoties uz $aja tiesvediba noraditajiem faktiem, rodas $adi jautajumi:

a)

b)

Vai, pardodot savu kabeltikla translacijas uznémumu un nosakot [tarifu] klauzulu, pasvaldiba
ir uzskatama par uznémumu LESD 101. panta nozimé (skat. ari treso jautajumu)?

Vai [tarifu] klauzula ir uzskatama par batisku ierobezojumu LESD 101. panta 1. punkta
a) apaks$punkta nozimé un atbilstosi Komisijas pazinojumam par maznozimigiem
noligumiem, kas ievérojami neierobezo konkurenci atbilstigi [EKL] 81. panta 1. punktam
(de minimis) (OV 2001, C 368, 13. Ipp., 11. punkts)? Ja tas ta ir, vai jau $I iemesla dé] pastav
ievérojams konkurences ierobezojums LESD 101. panta 1. punkta izpratné? Ja tas ta nav, vai
atbildes snieg$anai ir nozimigi sesta jautdjuma d) punkta minétie apstakli [..]?
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Ja [tarifu] klauzula nav uzskatama par butisku ierobezojumu, vai tai ir konkurenci
ierobezojosa ietekme (jau) tapéc, ka:

— [NMal] noléma, ka, piemérojot (lielakus) tarifus tadu identisku pakalpojumu snieg$anai ka
[pa kabeli pieejamas] pamatpaketes parraidiSana taja pasa tirgli, UPC nav launpratigi
izmantojusi savu dominéjoso stavokli tirga;

— Komisija sava “letter of serious doubt” ir izteikusi nopietnas Saubas par galapatérétajiem
pieméroto tarifu par tadiem UPC sniegtajiem pakalpojumiem ka [pa kabeli pieejamas]
pamatpaketes parraidisana (iepriekséjas) noreguléSanas (ar cenu kontroles palidzibu)
saderibu ar pamatdirektivas 8. pantd noraditajiem mérkiem? Vai, lai atbildétu uz
jautajumu, nozime ir apstaklim, ka, sanémusi “letter of serious doubt”, OPTA ir
atteikusies veikt cenu kontroli?

Vai ar ligumu, kura ietverta [tarifu] klauzula, tiek ievérojami ierobezota konkurence LESD
101. panta 1. punkta nozimé, (tostarp) nemot véra to, ka:

— JTR nozimé UPC ir uzskatams par uznémumu ar batisku ietekmi tirga (De minimis
[pazinojuma] 7. punkts);

— gandriz visas Niderlandes pasvaldibas, kas 90. gados ir atsavinajusas savus kabeltikla
translacijas uznémumus tadiem kabeltikla izplatitdjiem ka UPC, ir savos ligumos
paredzéjusas pilnvaras noteikt atlidzibu par [pa kabeli pieejamo] pamatpaketi (De minimis
[pazinojuma] 8. punkts)?

Vai ligums, kas ietver [tarifu] klauzuly, ir uzskatams par tadu, kas iespaido (vai var iespaidot)
tirdzniecibu starp dalibvalstim LESD 101. panta 1. punkta izpratné un, precizak, atbilstosi
Vadliniju par [EKL] 81. un 82. panta paredzéto tirdzniecibas iespaido$anas jédzienu (OV
2004, C 101, 81. Ipp.) noteikumiem, nemot veéra, ka:

— atbilstosi JTR UPC ir uzskatams par uznémumu ar batisku ietekmi tirga;

— saistiba ar cenu kontroles pasakumu attieciba uz tadiem pakalpojumiem ka [pa kabeli
pieejamas] pamatpaketes parraidisana, ko veic kabeltikla operatori ar butisku ietekmi
tirgt, ka tas ir UPC gadijuma, OPTA ir veikusi Eiropas apspriedes procediru, kas
atbilstosi JTR ir javeic, ja planotais pasakums var iespaidot tirdzniecibu starp dalibvalstim;

— liguma summa attiecigaja laika bija 51 miljons Niderlandes guldenu (NLG) jeb vairak neka
EUR 23 miljoni);

— gandriz visas Niderlandes pasvaldibas, kas 90. gados ir pardevusas savus kabeltikla
translacijas uznémumus tadiem kabeltikla operatoriem ka UPC, savos ligumos ir
paredzéjusas pilnvaras noteikt tarifus par [pa kabeli pieejamo] pamatpaketi?

Vai, nemot véra JTR un Komisijas “letter of serious doubt” paustas nopietnas $aubas par
galapatérétajiem piemérojamo tarifu (iepriekséjas) noregulésanas saderibu ar konkurences tiesibu
mérkiem, atbilstos§i LESD 101. panta 3. punktam tiesai joprojam ir tiesibas atzit, ka LESD
101. panta 1. punkta paredzétais aizliegums nav piemérojams [tarifu] klauzulai? Vai, lai atbildétu
uz jautajumu, nozime ir tam, ka, sanemot “letter of serious doubt”, OPTA atteicas no ieplanotas
cenu kontroles?
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8) Vai, ievérojot liguma noslég$anas bridi pastavos$os apstaklus (proti, telekomunikaciju nozares
liberalizacijas sakotnéjo posmu) un vélako telekomunikaciju nozaré notikuso attistibu, tostarp JTR
stasanos spéka un ar to saistitas Komisijas nopietnas $aubas attieciba uz cenu kontroles pasakuma
noteiksanu, LESD 101. panta 2. punkta paredzéta spéka neesamibas klauzula ietver iespéju
relativizét tas iedarbibu laika?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai pamatdirektivas 2. panta c) punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka pakalpojums, ko veido pa kabeli pieejamas pamatpaketes nodrosinasana un par kuru tiek
prasits gan atlidzinat parraidiSanas izmaksas, gan ari samaksat atlidzibu raidorganizacijam un
kolektivajam autortiesibu parvaldiSanas sabiedribam saistiba ar to darbu apraidi, ietilpst jédziena
“elektronisko komunikaciju pakalpojumi” un lidz ar to ietilpst gan minétas direktivas, gan ipaso
direktivu, kuras veido JTR, kur§ piemérojams elektronisko komunikaciju pakalpojumiem, materialaja
piemérosanas joma.

Saja zina ir jaatgadina, ka pamatdirektivas 2. panta a) un c) punkta ir noteikts, ka “elektronisko
komunikaciju pakalpojums” ir pakalpojums, ko parasti nodros$ina par atlidzibu un kas pilnigi vai
galvenokart sastav no signalu parraidiSanas elektronisko komunikaciju tiklos, ietverot telekomunikaciju
pakalpojumus un parraidisanas pakalpojumus tiklos, ko izmanto apraidei, neieklaujot pakalpojumus,
kas nodrosina saturu, kas parraidits, izmantojot elektronisko komunikaciju tiklus un pakalpojumus, vai
kas saistiti ar redakcionalu atbildibu par $o saturu. Turklat $aja pamatdirektivas panta ir precizéts, ka
“elektronisko komunikaciju pakalpojuma” jédziens neietver informacijas sabiedribas pakalpojumus, kas
definéti Direktivas 98/34 1. panta un kas pilniba vai galvenokart nesastav no signalu parraidisanas
elektronisko komunikaciju tiklos.

Si elektronisko komunikaciju pakalpojuma definicija ir ekvivalenti formuléta konkurences direktivas
1. panta 3. punkta.

Ka izriet no pamatdirektivas preambulas 5. apsvéruma, telekomunikaciju, mediju un informacijas
tehnologiju nozaru saplisana nozimé to, ka visiem parraides tikliem un pakalpojumiem butu jabut
ieklautiem vienotos reglamentéjosos noteikumos un ka, pienemot $os noteikumus, ir jaatdala parraides
regulédana no satura regulésanas. Saja pasad apsvéruma precizéts, ka JTR nav piemérojams to
pakalpojumu saturam, kas sniegti elektronisko komunikaciju tiklos, izmantojot elektronisko
komunikaciju pakalpojumus, tadus ka parraides saturs, finansialie pakalpojumi un dazi informacijas
sabiedribas pakalpojumi, un tapéc neapdraud Savienibas vai valsts limeni saskana ar Savienibas tiesibu
aktiem attieciba uz minétajiem pakalpojumiem veiktos pasakumus, kas veikti, lai veicinatu kultaras un
valodu daudzveidibu un lai nodro$inatu mediju pluralisma aizsardzibu.

Tapat konkurences direktivas preambulas 7. apsvéruma, kura noteikts, ka jéedzienu “telekomunikaciju”
pakalpojumi un tikli vieta prieksroka ir dota jédzieniem “elektronisko komunikaciju” pakalpojumi un
tikli, tiesi, lai nemtu véra konvergences paradibu, ir noradits, ka $§is definicijas apvieno visus
elektronisko komunikaciju pakalpojumus un/vai tiklus, kas saistiti ar signalu parraidisanu, izmantojot
vadus, radiovilnus, optiskos vai citus elektromagnétiskos lidzeklus, aptverot fiksétos, bezvadu,
kabeltelevizijas vai satelitu tiklus. Saja pasa apsvéruma precizéts, ka radio un televizijas parraidi un
apraidi batu jaatzist par elektronisko komunikaciju pakalpojumu.
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Turklat audiovizualo mediju pakalpojumu direktivas 1. panta 1. punkta a) apakspunkta i) punkta
“audiovizualo mediju pakalpojums” ir definéts ari ka pakalpojums, ka definéts [LESD] 56. un
57. panta, uz kuru attiecinama mediju pakalpojumu sniedzéja redakcionala atbildiba un kura galvenais
noliks ir nodrosinat plasakai sabiedribai raidijumus, lai to informétu, izklaidétu vai izglitotu, izmantojot
elektronisko komunikaciju tiklus pamatdirektivas 2. panta a) punkta nozimeé.

No ieprieks minéta izriet, ka attiecigajas direktivas, it ipasi pamatdirektiva, konkurences direktiva un
audiovizualo mediju pakalpojumu direktiva — ka secinajumu 33. punkta norada generaladvokats —
satura veido$ana, kas nozimé redakcionalu atbildibu, ir skaidri noskirta no satura piegades, kas ir briva
no jebkadas redakcionalas atbildibas, un uz saturu un ta parraidiS$anu attiecas atseviski tiesiskie
reguléjumi ar saviem mérkiem, neatsaucoties ne uz sniegto pakalpojumu klientiem, ne arl uz viniem
aprékinatas parraidisanas maksas struktaru.

Saja gadijuma no lémuma par prejudiciala jautajuma uzdo$anu, ka ari no Tiesa sniegtajiem rakstveida
un mutvardu apsvérumiem izriet, ka UPC veic darbibu, kuru galvenokart veido radio un televizijas
programmu parraidiSana pa kabeli saviem klientiem, kuri ir abonenti. UPC tiesas sédé Tiesa ir
apstiprindjusi, ka ta pati nav $o programmu producente un ka tai nav redakcionalas atbildibas par to
saturu.

Lai gan UPC Kklienti parakstas uz abonementu, lai pieklatu pa kabeli pieejamajai pamatpaketei, ko $i
sabiedriba piedava, tas nenozimé, ka tiktal, ciktal UPC darbiba ietilpst satura producentu, kas $aja
gadijuma ir radio un televizijas kanali, sarazoto programmu apraide, parvadot $is programmas lidz tas
kabela pieslégvietai, kas atrodas tas abonentu majas, ir jaizslédz no jédziena “elektronisko komunikaciju
pakalpojumi” pamatdirektivas 2. panta ¢) punkta nozimé un lidz ar to no JTR piemérosanas jomas.

Tiesi pretéji, no §1 sprieduma 36.—41. punkta noradita izriet, ka par kabeli pieejamas pamatpaketes
piegade ietilpst elektronisko komunikaciju pakalpojumu jédziena un lidz ar to — JTR materialtiesiskas
piemérosanas joma, ciktal sis pakalpojums ietver signalu parraidi pa kabeltelevizijas tiklu.

Citadas interpretacijas dél ievérojami tiktu sasaurinata JTR piemérojamiba, tiktu apdraudéta taja
ietverto tiesibu normu lietderiga iedarbiba un lidz ar to tiktu apgriatinata $I reguléjuma mérku
sasniegSana. Ta ka JTR pats mérkis, ka tas izriet no Direktivas 2009/140 preambulas 5. apsvéruma, ir
izveidot patiesu elektronisko komunikaciju iekséjo tirgu, kura ietvaros $ai elektroniskajai komunikacijai
beigu beigas ir jatiek regulétai vienigi ar konkurences tiesibam, tada uznémuma ka UPC darbibu
izslégsana no ta piemérosanas jomas ar pamatojumu, ka $is uznémums vienigi parsiata signalus,
atnemtu $im reguléjumam jebkadu iedarbibu.

Tapat tas, ka abonentiem aprékinata parraidiSanas maksa ietver atlidzibu par radio un televizijas
kanaliem un maksu autortiesibu kolektivas parvaldes iestadém saistiba ar darbu satura apraidi, nevar
liegt UPC sniegto pakalpojumu atzit par “elektronisko komunikaciju pakalpojumu” JTR nozimeé.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka pamatdirektivas
2. panta c) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka pakalpojums, ko veido pa kabeli pieejamas pamatpaketes
nodro$inasana un par kuru tiek prasita gan parraidiSanas izmaksu segSana, gan arl atlidziba
raidorganizacijam un kolektivajam autortiesibu parvaldisanas sabiedribam saistiba ar to darbu satura
apraidi, ietilpst jédziena “elektronisko komunikaciju pakalpojums” un lidz ar to ietilpst gan minétas
direktivas, gan ipaso direktivu, kuras veido JTR, kur§ ir piemérojams elektronisko komunikaciju
pakalpojumiem, materialaja piemérosanas joma, ciktal $is pakalpojums galvenokart ietver televizijas
signalu parraidisanu kabeltelevizijas tikla lidz galapatérétaja uztversanas terminalim.
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Par otra jautajuma a) punktu

Ar sava otra jautdjuma a) punktu iesniedzéjtiesa buatiba jauta, vai direktivas, kuras veido JTR, ir
jainterpreté tadéjadi, ka no to transponésanas termina beigdm saskana ar tam tadai vienibai ka ta, par
kuru ir runa pamatlieta, nav atlauts regulét tarifus, kas tiek pieméroti galapatérétdjam par pa kabeli
pieejamas paketes piegadi.

Vispirms ir janorada, ka JTR pieeja ir atskiriga no pieejas, kas bija ieprieks spéka esosaja tiesiskaja
regulégjuma. Iepriekséja tiesiskaja reguléjuma noteikumi, kas piemérojami noteiktam tirgum, bija
definéti pasa tiesiskaja reguléjuma, tacu JTR ietvaros VPI ir kompetence noteikt attiecigo tirgu
noteikumu piemérosanai un JTR paredzétos regulésanas lidzeklus. Saja zina VPI ir javeic tirgus analize
un tostarp, ja tas konstaté, ka uznémumiem ir butiska ietekme $aja tirga, tas var uzlikt noteiktus
pienakums, ieskaitot saistiba ar tarifiem.

VPI regulésanas uzdevumi ir definéti pamatdirektivas 8.—13. panta. It ipasi Tiesa $is direktivas 8. pantu
interpretéjusi tadéjadi, ka taja dalibvalstim ir noteikts pienakums nodro$inat, ka VPI veic visus
vajadzigos pasakumus, lai sekmétu konkurenci elektronisko komunikaciju pakalpojumu snieg$anas
joma, garantéjot, ka konkurence elektronisko telekomunikaciju nozaré netiek ne traucéta, ne
ierobezota, un novérsot pédéjos skérslus so pakalpojumu snieg$anai Savienibas méroga ($aja zina skat.
2008. gada 31. janvara spriedumu lieta C-380/05 Centro Europa 7, Krajums, 1-349. lpp., 81. punkts, ka
arl 2008. gada 13. novembra spriedumu lieta C-227/07 Komisija/Polija, Krajums, 1-8403. Ipp., 62. un
63. punkts).

Sajos pasakumos, kas noteiktos gadijumos ir ieprieks japazino Komisijai, ietilpst pasakumi, kas saistiti
ar izmaksu atgiisanu un cenu kontroli, ieskaitot pasakumus saistiba ar cenu orientaciju atkariba no
izmaksam, un to veicot tostarp pamatojoties uz piekluves direktivas 13. pantu.

Saskana ar pamatdirektivas 3. pantu dalibvalstim tostarp ir janodrosina, ka VPI uzticétos uzdevumus
izpilda kompetentas un neatkarigas organizacijas. Turklat dalibvalstim ir japazino Komisijai VPI
nosaukumi, ka ari to attiecigie pienakumi.

No Tiesa iesniegtajiem lietas materialiem neparprotami izriet, ka Hilversum nav VPL Saja zina ir
pietiekami noradit, ka Niderlandes Karaliste nav pazinojusi Komisijai kadu savu lémumu vai nodomu
noteikt, ka $i pasvaldiba ir VPI, jo s dalibvalsts turpreti ir noradijusi, ka tada ir OPTA. Turklat
Hilversum situacija nekada veida nav lidzvértiga valsts likumdevéja situacijai, kas apskatita Tiesas
2010. gada 6. oktobra sprieduma lieta C-389/08 Base u.c. (Krajums, I-9073. lpp.) 30. punkta.

Lidz ar to Hilversum principa nav kompetences tiesi regulét tarifus, kas tiek pieméroti galapatérétajam
saistiba ar pakalpojumiem, uz kuriem attiecas JTR. Sajos pakalpojumos, ka izriet no atbildes uz pirmo
uzdoto jautadjumu, ietilpst pakalpojums, kas ietver pa kabeli pieejamas pamatpaketes piegadi. Katra
zina Hilversum var lagt VPI, $aja gadijjuma OPTA, istenot atbilstosus pasakumus.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz otra jautajuma a) punktu ir jaatbild, ka direktivas,
kuras veido JTR, ir jainterpreté tadéjadi, ka no to transponésanas termina beigam saskana ar tam tadai
vienibai, par kuru ir runa pamatlieta un kurai nav VPI statusa, nav atlauts regulét tarifus, kas tiek
pieméroti galapatérétajam par pa kabeli pieejamas paketes piegadi.

Par otrd jautajuma b) punktu un ceturta jautdjuma a) punktu
Ar otra jautajuma b) punktu un ceturta jautdjumu a) punktu, kurus ir lietderigi izvértét kopa,

iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai direktivas, kuras veido JTR, ir jainterpreté tadéjadi, ka tados apstaklos,
par kadiem ir runa pamatlieta, un nemot véra lojalas sadarbibas principu, ar tam vienibai, kurai nav
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VPI statusa, nav atlauts atsaukties uz klauzulu, kura ir liguma, kas noslégts pirms JTR pienemsanas, un
ar kuru tiek ierobezota §1 piegadataja briviba noteikt tarifus, pret pa kabeli pieejamu pamatpakesu
piegadataju.

Tarifu klauzula, par kuru ir runa pamatlieta, tika paredzéta 1996. gada 1. julija liguma, ar kuru
Hilversum pardeva UPC tiesibu priekstecim kabeltikla translacijas sabiedribu, kuru Hilversum lidz tam
bridim kontroléja. Ne iesniedzéjtiesa, ne lietas dalibnieki, kas iesniegusi Tiesa apsvérumus, nav
apstridéjusi Sis klauzulas spéka esamibu tas noslégsanas bridi vai to, ka par o klauzulu brivpratigi tika
veiktas sarunas un panakta vienoSanas starp Hilversum un UPC tiesibu prieksteci, kas tomér ir
japarbauda valsts tiesai, nemot véra faktiskos apstaklus un valsts tiesibas. Neskarot $o parbaudi, otra
jautajuma b) punkts un ceturta jautajuma a) punkts ir jasaprot ka tadi, kas attiecas uz likumigi noslégtu
ligumu.

Lai gan, ka norada Hilversum, nekas direktivas, kuras veido JTR, nelauj secinat, ka tas automatiski
padara par spéka neesosu tarifu klauzulu, kas likumigi noslégta pirms $o direktivu pienemsanas, $1
konstatacija nesniedz pietiekamu atbildi uz uzdotajiem jautdjumiem. Sai atbildei batu jalayj
iesniedzéjtiesai spriest ne tikai par UPC prasibu atcelt minéto tarifu klauzulu, bet ari par UPC
pakartoto prasibu atzit, ka JTR dél Hilversum nevar turpinat atsaukties uz so klauzulu.

Ir svarigi atgadinat, ka jomas, kas ietilpst Savienibas tiesibas, tostarp elektronisko komunikaciju
pakalpojumu joma, dalibvalstu valsts iestadém ir japilda lojalas sadarbibas pienakums. Saskana ar $o
principu $im iestadém ir jaisteno visi visparéjie un Ipasie pasakumi, lai nodrosinatu to pienakumu
izpildi, kas izriet no Ligumiem vai Savienibas iestazu aktiem, un jaatturas no jebkadiem pasakumiem,
kuri varétu apdraudét Savienibas mérku sasniegSanu ($aja zina it ipasi skat. 1986. gada 18. marta
spriedumu lieta 85/85 Komisija/Belgija, Recueil, 1149. lpp., 22. punkts; 2004. gada 4. maija spriedumu
lieta C-344/01 Vacija/Komisija, Krajums, I-2081. lpp., 79. punkts, un 2011. gada 28. aprila spriedumu
lieta C-61/11 PPU El Dridi, Krajums, I-3015. Ipp., 56. punkts).

Patérétaju, kas dzivo Hilversum teritorija, interesu nodro$inasanai $ai pasvaldibai ir efektivi jasadarbojas
ar JTR izveidoto rezimu un jaizvairas no jebkura tam pretruna esosa pasakuma.

Saja lieta nav strida par to, ka liguma ir paredzéts, ka puses no jauna apspriez §i liguma saturu péc
desmit gadiem. Tiesas sédé Hilversum apstiprinaja, ka, lai saglabatu saviem iedzivotajiem tarifus, kas
bija spéka saskana ar $aja liguma ietverto tarifu klauzuly, ta So desmit gadu termina beigas iebilda pret
$is klauzulas pielagosanu.

Tacu saja klauzula bija noteikts ikmeénesa tarifs par pa kabeli pieejamo pamatpaketi NLG 13,65 apméra
bez PVN, un taja bija atlauts UPC pielagot $o tarifu vienigi atkariba no patérina cenu indeksa un “aréjo
izdevumu” paaugstinasanas. Uzstajot uz to, ka tiek turpinats nemainigi piemérot $o UPC brivibas
noteikt tarifus ierobezojumu, lai gan $aja liguma bija paredzéts izvértét $So klauzulu atkariba no
izmainam, kas notikusas laika no 1996. gada lidz 2006. gadam, Hilversum sava teritorija ir veicinajusi
tadu JTR noteikumu neievérosanu, kuros nav paredzéts $ads ierobezojums attieciba uz elektronisko
komunikaciju pakalpojumu sniedzéjiem, bet, tieSi pretéji, ir uzsvérta briviba noteikt tarifus, paredzot
precizus ierobezojumus, kurus, pamatojoties uz tirgus analizi un pienacigi noteiktu proceduaru ietvaros,
var noteikt VPIL

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz otra jautdjuma b) punktu un ceturta jautdjuma
a) punktu ir jaatbild, ka direktivas, kuras veido JTR, ir jainterpreté tadéjadi, ka tados apstaklos, par
kadiem ir runa pamatlietd, un nemot véra lojalas sadarbibas principu, ar tam vienibai, kurai nav VPI
statusa, nav atlauts atsaukties uz klauzulu, kura ir liguma, kas noslégts pirms JTR, kas ir piemérojams
elektronisko komunikaciju pakalpojumiem, pienemsanas un ar kuru tiek ierobezota $i piegadataja
briviba noteikt tarifus, pret pa kabeli pieejamu pamatpakesu piegadataju.
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Par treso jautajumu, ceturta jautajuma b) punktu un piekto lidz astoto jautdajumu

Nemot véra atbildes uz pirmo jautajumu, otra jautdjuma a) un b) punktu un ceturta jautdjuma
a) punktu, nav jaatbild uz tre$o jautdjumu, ceturta jautdjuma b) punktu, ka ari uz piekto lidz astoto
jautajumu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1)

2)

3)

Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direktivas 2002/21/EK par kopéjiem
reglamentéjosiem noteikumiem attieciba uz elektronisko komunikaciju tikliem wun
pakalpojumiem (pamatdirektiva) 2. panta c) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka pakalpojums,
ko veido pa kabeli pieejamas pamatpaketes nodros$inasana un par kuru tiek prasita gan
parraidiSanas izmaksu segSana, gan ari atlidziba raidorganizacijam un kolektivajam
autortiesibu parvaldisanas sabiedribam saistiba ar to darbu satura apraidi, ietilpst jédziena
“elektronisko komunikaciju pakalpojums” un lidz ar to ietilpst gan $is direktivas, gan
Eiropas Parlamenta un Padomes 1997. gada 15. decembra Direktivas 97/66/EK par personu
datu apstradi un privatas dzives aizsardzibu telekomunikaciju nozare, Eiropas Parlamenta
un Padomes 2002. gada 7. marta Direktivas 2002/19/EK par piekluvi elektronisko
komunikaciju tikliem un ar tiem saistitam iekartam un to savstarpéju savienojumu
(piekluves direktiva), Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direktivas
2002/20/EK par elektronisko komunikaciju tiklu un pakalpojumu atlausanu (atlauju
izsniegsanas direktiva) un Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direktivas
2002/22/EK par universalo pakalpojumu un lietotaju tiesibam attieciba uz elektronisko
sakaru tikliem un pakalpojumiem (universala pakalpojuma direktiva), kuras veido jauno
tiesisko regulégjumu, kur§ ir piemérojams elektronisko komunikaciju pakalpojumiem,
materialaja piemérosanas joma, ciktal sis pakalpojums galvenokart ietver televizijas signalu
parraidisanu kabeltelevizijas tikla lidz galapatérétaja uztversanas terminalim;

$is direktivas ir jainterpreté tadéjadi, ka no to transponésanas termina beigam saskana ar
tam tadai vienibai, par kuru ir runa pamatlieta un kurai nav valsts parvaldes iestades
statusa, nav atlauts regulét tarifus, kas tiek pieméroti galapatérétajam par pa kabeli
pieejamas paketes piegadi;

§is pasas direktivas ir jainterpreté tadéjadi, ka tados apstaklos, par kadiem ir runa
pamatlieta, un nemot véra lojalas sadarbibas principu, ar tam vienibai, kurai nav valsts
parvaldes iestades statusa, nav atlauts atsaukties uz klauzulu, kura ir liguma, kas noslégts
pirms jauna tiesiska reguléjuma, kas ir piemérojams elektronisko komunikaciju
pakalpojumiem, pienemsanas un ar kuru tiek ierobezota $i piegadataja briviba noteikt
tarifus, pret pa kabeli pieejamu pamatpakesu piegadataju.

[Paraksti]
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