g

W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2013. gada 18. jalija*

Vides informacijas pieejamiba sabiedribai — Direktiva 2003/4/EK — Dalibvalstu pilnvaras izslégt no
$aja direktiva paredzéta jédziena “valsts iestade” struktiras, kas pilda likumdevéja funkcijas —
Ierobezojumi

Lieta C-515/11
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Verwaltungsgericht Berlin
(Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2011. gada 22. septembri un kas Tiesa registréts
2011. gada 3. oktobri, tiesvediba
Deutsche Umwelthilfe eV
pret
Bundesrepublik Deutschland .
TIESA (otra palata)
sada sastava: palatas priekssédétaja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuertal, tiesnesi Dz. Arestis
[G. Arestis], Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot] (referents), A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev] un Z. L. da Kruss
Vilasa [J. L. da Cruz Vilagal,
generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],
sekretare A. Impellicéri [A. Impellizzeri], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2013. gada 17. janvara tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— Deutsche Umwelthilfe eV varda — R. Klinger, Rechtsanwalt,
— Vacijas valdibas varda — T. Henze un A. Wiedmann, parstaviji,
— Eiropas Komisijas varda — P. Oliver un D. Diisterhaus, parstavji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2013. gada 21. marta tiesas sédé,

pasludina So spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 28. janvara
Direktivas 2003/4/EK par vides informacijas pieejamibu sabiedribai un par Padomes
Direktivas 90/313/EEK atcelsanu (OV L 41, 26. lpp.) 2. panta 2. punkta otras dalas pirma teikuma
interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Deutsche Umwelthilfe eV un Bundesrepublik
Deutschland [Vacijas Federativo Republiku] par lagumu pieklat Bundesministerium fiir Wirtschaft und
Technologie (Ekonomikas un tehnologiju ministrija) riciba esosajai informacijai $is ministrijas un
Vacijas autobtves parstavju sarakstes saskanosanas laika pirms tiesiska reguléjuma par markéjumu
saistiba ar energopatérinu pienemsanas.

Atbilstosas tiesibu normas

Orhiisas konvencija

Konvencijas par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lémumu pienemsana un iespéju griezties
[vérsties] tiesu iestadés saistiba ar vides jautdjjumiem, kuru Eiropas Kopienas varda apstiprinaja ar
Padomes 2005. gada 17. februara Lémumu 2005/370/EK (OV L 124, 1. lpp; turpmak teksta —
“Orhusas konvencija”), 2. panta 2. punkta jédziens “valsts iestade” ir definéts $adi:

“a) valsts, regionala vai cita limena parvaldes iestade;

[.]
Si definicija neattiecas uz struktaram vai institiicijam, kas pilda tiesas vai likumdevéja funkcijas.”

Orhtsas konvencijas 4. panta ir paredzéts, ka, ievérojot noteiktus ierobezojumus un nosacijumus, katrai
pusei janodrosina, lai valsts iestades, ievérojot attiecigas valsts tiesibu aktus, sabiedribai daritu pieejamu
lagto informaciju par vidi.

Orhtusas konvencijas 8. panta ar nosaukumu “Sabiedribas daliba normativo aktu un/vai visparéji
piemérojamu juridiski saisto$u noteikumu sagatavosana” ir noteikts:

“Katra Puse cen$as veicinat efektivu sabiedribas dalibu attiecigaja posma un — kameér vél ir iespéjami
jebkadi risinajumi — posma, kad valsts iestades izstrada tadus normativos aktus vai citus visparéji
piemérojamus juridiski saisto$us noteikumus, kam var but nozimiga ietekme uz vidi. [..]

[.]”

Savienibas tiesibas

Eiropas Kopienas deklaracija par noteiktam Direktivas 2003/4 tiesibbu normam, kas ietverta
Lémuma 2005/370 pielikuma, ir noteikts:

“Saistiba ar Orhusas konvencijas 9. pantu Eiropas Kopiena aicina Konvencijas Ligumslédzéjas puses
nemt véra direktivas [2003/4] 2. panta 2. punktu un 6. pantu. Sie noteikumi [Eiropas Savienibas]
dalibvalstim dod iespéju iznémuma gadijumos un stingri noteiktos apstaklos dazas iestades un
struktaras izslégt no parskatiSanas [parstidzésanas] procediru noteikumiem attieciba uz lémumiem
par informacijas pieprasijumiem.
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["]”
Direktivas 2003/4 preambulas 1., 5., 11. un 16. apsvéruma ir paredzéts:

“(1) Plasaka pieeja vides informacijai un $adas informacijas izplatiSana palidz pievérst sabiedribas
uzmanibu vides problémam, veicina viedoklu brivu apmainu, sabiedribas efektivaku lidzdalibu
lémumu pienemsana vides joma un galu gala palidz uzlabot vidi.

[]

(5) [..] Kopienas tiesibu aktu noteikumiem jabut saskana ar [Orhusas konvenciju], lai Eiropas Kopiena
varétu to ratificét.

[.]

(11) Ieverojot Liguma 6. panta noteikto principu, ka vides aizsardzibas prasibas janem véra, nosakot
un istenojot Kopienas politiku un darbibas, ir japaplasina publisko institiciju [valsts iestazu]
definicija, ietverot taja valdibu vai citas valsts parvaldes iestades valsts, regionu vai vietéja limeni
neatkarigi no ta, vai tas veic ipasus pienakumus vides joma. Sai definicijai tapat jaaptver citas
personas vai struktiras, kas saskana ar valsts tiesibu aktiem veic valsts parvaldes funkcijas vides
joma, ka ari citas personas vai struktaras, kuras darbojas to parraudziba un kam valsts uzticéjusi
pienakumus vai funkcijas vides joma.

(16) Tiesibas iegut informaciju paredz, ka informacijas publiskums ir visparéjs noteikums un ka
publiskas institicijas [valsts iestades] drikst noraidit pieprasijumu péc vides informacijas tikai
ipasos un skaidri noteiktos gadijumos. [..]”

Direktivas 2003/4 2. panta 2. punkta pirmaja dala jédziens “publiska institiicija [valsts iestade]” ir
definéts sadi:

“Publiska institacija [valsts iestade]” ir:

a) valdiba vai cita valsts parvaldes iestade, ari valsts padomdevéja struktara valsts, regionu vai vietéja
limeni;

[.]”
Direktivas 2003/4 2. panta 2. punkta otras dalas pirmaja teikuma ir paredzéts:

“Dalibvalstis var paredzét, ka §1 definicija neaptver struktaras vai iestades, kas realizé [..] likumdos$anas
varu. [..]”

Vacijas tiesibas
Vacijas Federativas Republikas Pamatlikuma (Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland)

80. panta ir paredzeéts:

“(1) Federalajai valdibai, federalajai ministrijai vai federalo zemju valdibam var bat ar likumu paredzéta
atlauja izstradat tiesibu aktus. Saja likuma ir janosaka atlaujas saturs, mérkis un apjoms. Tiesibu akta ir
jabut noraditam ta juridiskajam pamatojumam. Ja kada likuma ir paredzéts, ka atlauja var tikt
pastarpinati delegéta, atlaujas delegésanai ir vajadzigs tiesibu akts.
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(2) Ja nav pretéjas federala likuma normas, Bundesrat [Federalas padomes] atlaujai ir paklauti federalas
valdibas vai federalas ministrijas tiesibu akti [..], kas pienemti atbilstosi federalajiem likumiem, kuri ir
paklauti Bundesrat sniegtam apstiprinajumam vai kuru izpildi nodrosina federalas zemes, istenojot
Federacijas delegéjumu vai savas kompetences.

(3) Bundesrat federalajai valdibai var iesniegt priekslikumus tadu tiesibu aktu izstradei, kuri ir paklauti
Bundesrat apstiprindjumam.

(4) Ja federalo zemju valdibam ar federalo likumu vai saskana ar federalajiem likumiem ir atlauts
izstradat tiesibu aktus, federalas zemes var ari izstradat likumus.”

2004. gada 22. marta Vides informacijas likuma (Umweltinformationsgesetz (BGBI. 2004 1, 3704. lpp.),
ar kuru Direktiva 2003/4 tika transponéta Vacijas federalajas tiesibas, 2. panta 1. punkta ir paredzéts:

“lestades, kuram ir pienakums sniegt informaciju, ir:

1. valdiba un citas valsts parvaldes iestades. [.] Pienakuma sniegt informaciju nav tadam valsts
parvaldes iestadém, ka

a) augstakajam federalajam iestadém, ciktal tas piedalas likumdosanas procesa vai tiesibu aktu
izstrade [..].”

2002. gada 30. janvara Likums par markésanu energopatérinu joma

(Energieverbrauchskennzeichnungsgesetz; BGBI. 2002 I, 570. lpp.), redakcija, kas bija piemérojama

pamatlieta, ta 1. panta pilnvaro Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie izstradat tiesibu

aktus, izklastot to sadi:

“(1) Lai samazinatu energopatérinu un citu butisku izejvielu patérinu, samazinatu oglekla dioksida

emisijas un informétu patérétaju S$aja zina, Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie ar

tiesibu aktu vai ar Bundesrat vienosanos var:

1. attieciba uz aprikojumu vai aprikojuma sastavdalam, ka ari automasinam paredzét pienakumu
sniegt informaciju par energopatérinu un citu butisku izejvielu patérinu, ka ari oglekla dioksida
emisijam un sniegt papildu informaciju (markésana);

2. paredzét atlautas iekartu energopatérina robezvértibas (patérina robezvértibas);

[.]

(3) Tiesibu aktu normas, kas minétas 1. un 2. punkta, var tikt piemérotas it ipasi:

1. attiecigiem iekartu un transportlidzeklu veidiem;

(]

3. attieciba uz automasinam — tada markéjuma saturam un veidam, ka:

(]

4. piemérojamam meérisanas normam un procediram;

5. parvaldes un kompetento iestazu noteik$anai un pilnvaram;

[.].”
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Pamatlieta un prejudicialie jautajumi
Deutsche Umwelthilfe eV ir vides un patérétaju aizsardzibas apvieniba.

Ar 2010. gada 27. oktobra lémumu Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie noraidija $is
apvienibas lagumu sanemt informaciju, kas ietverta saraksté starp $o ministriju un Vacijas autobtves
parstavjiem saskanosanas laika, kas notika pirms tiesiska reguléjuma par markéjumu saistiba ar
energopatérinu pienemsanas. Saja zina $i ministrija atsaucas uz 2004. gada 22. decembra likuma
normu par vides informaciju, kura no pienakuma sniegt vides informaciju ir izslégtas valsts iestades, ja
tas piedalas tiesibu akta izstrade.

Izskatot prasibu atcelt tiesibu aktu par $o noraido$o lémumu, iesniedzéjtiesa Saubas par $i likuma
atbilstibu Direktivai 2003/4 un tai ir neskaidribas it ipasi par to, vai $is direktivas 2. panta 2. punkta
otras dalas pirmais teikums, ciktal tas attiecas uz valsts iestadém, kas isteno likumdosanas varu, var
tikt piemérots valsts iestadém, ja tas veic tadu tiesibu akta izstradi un pienemsanu, par kuru ir runa
pamatlieta.

Izskatamaja lieta iesniedzéjtiesa Saubas par to, vai $is iznémums joprojam var tikt piemérots péc tam,
kad attieciga tiesibu akta izstrades procedira ir beigusies.

Sados apstaklos Verwaltungsgericht Berlin noléma tiesvedibu apturét un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai [Direktivas 2003/4] 2. panta [2. punkta otras dalas pirmais teikums] ir jainterpreté tadéjadi, ka
likumdosanas varas realizésana ir arl tada struktiru un iestazu darbiba, kas, pamatojoties uz
likumdosanas varas pienemta likuma paredzétu pilnvarojumu, ir saistita ar izpildvaras
likumdosanas funkciju?

2) Ja uz pirmo jautdjumu tiek sniegta apstiprino$a atbilde, vai jédziens “publiska institiicija [valsts
iestade]” uz tadam struktiram un iestadém neattiecas pastavigi vai tikai uz laika posmu lidz
likumdosanas procesa noslégumam?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdajumu

Ar savu pirmo jautadjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2003/4 2. panta 2. punkta otras
dalas pirmais teikums ir interpretéjams tadéjadi, ka ar $o tiesibu normu dalibvalstim pieskirta izvéles
iespéja neuzskatit par valsts iestadém, kuram ir pienakums nodrosinat pieeju to riciba esosajai vides
informacijai, “struktaras vai iestades, kas realizé [..] likumdosanas varu”, var attiekties uz ministrijam,
ja tas izstrada un pienem tiesibu normas, pamatojoties uz likuma pieskirtajam pilnvaram.

Vispirms ir jaatgadina, ka Tiesa ir nospriedusi, ka $o normu var piemérot ministrijam, ciktal tas
piedalas likumdosanas procesa ta tiesakaja nozimé. Tomér ta nav lémusi par to, vai §1 pati norma var
tikt piemérota ari ministrijam, ja tas piedalas procesa, kura rezultata var tikt pienemta par likumu
zemakas hierarhijas norma (2012. gada 14. februara spriedums lieta C-204/09 Flachglas Torgau, 34. un
51. punkts).

Saja zina ir japrecizé, ka iesniedzéjtiesai ir janoskaidro, vai tas ta ir izskatamas lietas tiesibu normu
gadijuma.
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Lai noteiktu, vai Direktivas 2003/4 2. panta 2. punkta otras dalas pirmais teikums attiecas ari uz
ministrijam, ja tas piedalas procesa, kura rezultata var tikt pienemta par likumu zemakas hierarhijas
norma, ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru gan no vajadzibas Savienibas tiesibas piemérot
vienveidigi, gan no vienlidzibas principa izriet, ka Savienibas tiesibu norma, kura tas satura un
piemérosanas jomas noskaidro$anai nav nevienas tieSas norades uz dalibvalstu tiesibam, parasti visa
Eiropas Savieniba ir interpretéjama autonomi un vienveidigi, nemot véra $is normas kontekstu un
attieciga tiesiska reguléjuma meérki (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Flachglas Torgau,
37. punkts).

Turklat Direktivas 2003/4 2. panta 2. punkta otras dalas pirmais teikums, ar kuru dalibvalstim ir atlauts
atkapties no visparéja saja direktiva paredzéta rezima, nevar tikt interpretéts ta, ka tas parsniedz to, kas
nepiecie$ams, lai nodrosinatu tadu intere$u aizsardzibu, ko ar to tiek méginats nodrosinat, un ka taja
paredzéto atkapju piemérosanas apjoms ir janosaka, nemot véra $is direktivas meérkus (skat. ieprieks
minéto spriedumu lieta Flachglas Torgau, 38. punkts).

Saja zinda no iepriek§ minéta sprieduma lieta Flachglas Torgau 43. punkta izriet, ka
Direktivas 2003/4 2. panta 2. punkta otras dalas pirmaja teikuma paredzéta iznémuma meérkis ir atlaut
dalibvalstim paredzét noteikumus, lai nodrosinatu, ka likumdo$anas process norit bez traucéjumiem,
nemot véra apstakli, ka dazadas dalibvalstis informacijas sniegSana pilsoniem parasti ir pietiekami
nodrosinata likumdos$anas procesa.

Tiesa arl precizé, ka, nemot véra atskiribas, kas var pastavéet starp dalibvalstu likumdosanas procesiem,
funkcionala jédziena “struktiras vai iestades, kas realizé [..] likumdo$anas varu” interpretacija ir
attaisnota ar vajadzibu nodro$inat Direktivas 2003/4 vienveidigu piemérosanu $ajas dalibvalstis
(ieprieks minétais spriedums lieta Flachglas Torgau, 50. punkts).

Tiesa no ta secinaja, ka funkcionali Direktivas 2003/4 2. panta 2. punkta otras dalas pirmais teikums ir
interpretéjams tadéjadi, ka saskana ar $o interpretaciju ar $o normu dalibvalstim paredzéta iespéja var
tikt piemérota attieciba uz ministrijam, ciktal tas piedalas likumdo$anas procesa (ieprieks minétais
spriedums lieta Flachglas Torgau, 51. punkts).

Tomeér iemesli, kuru dé] Tiesa veica $adu interpretaciju, nevar a priori attaisnot plasu vardu salikuma
“likumdo$anas vara” interpretaciju, saskana ar kuru Direktivas 2003/4 2. panta 2. punkta otras dalas
pirmais teikums attiektos uz visiem procesiem, kas lauj izstradat visparéjas un abstraktas normas,
tostarp par likumu zemakas hierarhijas normas.

leprieks minéta sprieduma lieta Flachglas Torgau ietvaros uzdotais jautajums attiecas uz to struktiru
un iestazu noteik$anu, kuras realizé procesu, kura likumdo$anas raksturs netika apstridéts, turpret
pamatlieta attiecas tie$i uz at$kirigu jautajumu par to, vai Direktivas 2003/4 2. panta 2. punkta otras
dalas pirmais teikums, iespéjams, attiecas uz citiem procesiem.

Lidz ar to ir jasecina, ka gan Direktivas 2003/4 2. panta 2. punkta otras dalas pirma teikuma redakcija,
gan Orhisas konvencijas un direktivas mérkis ir garantét piekluves tiesibas valsts iestazu riciba eso$ajai
vides informacijai un nodrosinat, lai informacija péc [valsts iestazu] iniciativas klatu arvien plasak
pieejama un tiktu publiski izplatita (ieprieks minétais spriedums lieta Flachglas Torgau, 39. punkts),
liek veikt Sauru interpretaciju, saskana ar kuru Direktivas 2003/4 2. panta 2. punkta otras dalas
pirmaja teikuma ir minéti tikai procesi, kuru rezultata var tikt pienemts vienadas hierarhijas likums vai
tiesibu norma.

Tiesi likumdosanas procesa specifiskums un tam piemitosais raksturs attaisno Ipaso tiesibu aktu

attieciba uz informacijas tiesibam, kas pienemti, istenojot likumdosanas varu, tiesisko reguléjumu, kas
paredzéts gan Orhisas konvencija, gan Direktiva 2003/4-.
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No attieciga tiesibu akta rakstura un it ipasi no apstakla, ka runa ir par visparpiemérojamu tiesibu aktu,
izriet, ka tas pats par sevi nevar atbrivot struktaru, kas to pienem, no informacijas [sniegSanas]
pienakuma, kas izriet no sis direktivas.

Nemot véra direktivas mérkus, tikai likumdosanas procesa norise bez traucéjumiem un likumdosanas
procesam piemito$ais raksturs, kas parasti nodrosina pietiekamu sabiedribas informésanu, pamato to,
ka struktaras, kas isteno likumdosanas varu vai piedalas taja, ir atbrivotas no [direktiva] paredzétas
informacijas [snieg$anas] pienakuma.

Sadu interpretaciju apstiprina Orhiisas konvencijas redakcija un sistéma, saskana ar kuru ir jainterpreté
Direktiva 2003/4 (péc analogijas skat. 2011. gada 12. maija spriedumu lieta C-115/09 Bund fiir Umwelt
und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen, Krajums, 1-3673. lpp., 41. punkts).

Saja konvencija ir nodalits likumdosanas aktu tiesiskais reguléjums no normativo aktu tiesiska
reguléjuma. Tadéjadi, lai gan $is konvencijas 2. panta 2. punkta otraja teikuma dalibvalstim ir atlauts
atteikt piekluvi dokumentiem, kuri ir valsts iestazu riciba, istenojot “likumdosanas varu”, turpreti tas
8. panta tam ir paredzéts pienakums veicinat efektivu sabiedribas lidzdalibu posma, kad “[tiek]
izstradati [..] normativ[ie] akt[i]”.

Si Direktivas 2003/4 2. panta 2. punkta otras dalas pirmaja teikuma paredzétas atkapes iespéjas
ierobezosana tomeér ir piemérojama, lai gan ir iespéja attiecigajai iestadei vai struktarai atteikt vides
informacijas nodo$anu citu iemeslu dél, un it ipasi attiecigaja gadijuma atsaukties uz vienu no $is
direktivas 4. panta paredzétajiem iznémumiem.

Ta ka Savienibas tiesibas nepastav precizéjums attieciba uz to, kas Direktivas 2003/4 2. panta 2. punkta
otras dalas pirma teikuma piemérosanas nolika ir vienadas hierarhijas likums vai tiesibu norma, ir
japiebilst ari, ka S$is novértéjums ir atkarigs no dalibvalsts tiesibam, ja vien netiek ietekméta $is
direktivas lietderiga iedarbiba.

Lidz ar to uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 2003/4 2. panta 2. punkta otras dalas pirmais
teikums ir interpretéjams tadéjadi, ka ar So tiesibu normu dalibvalstim pieskirta izvéles iespéja
neuzskatit par valsts iestadém, kuram ir pienakums nodrosinat pieeju to riciba esosajai vides
informacijai, “struktiras vai iestades, kas realizé [.] likumdo$anas varu”, nevar attiekties uz
ministrijam, ja tas izstrada un pienem tiesibu normas, kas ir par likumu zemakas hierarhijas normas.

Par otro jautajumu

Ievérojot uz pirmo jautajumu sniegto atbildi, uz otro jautajumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:
Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 28. janvara Direktivas 2003/4/EK par vides
informacijas pieejamibu sabiedribai un par Padomes Direktivas 90/313/EEK atcelsanu 2. panta

2. punkta otras dalas pirmais teikums ir interpretéjams tadéjadi, ka ar So tiesibu normu
dalibvalstim pieskirta izvéles iespéja neuzskatit par valsts iestadém, kuram ir pienakums
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nodrosinat pieeju to riciba esosajai vides informacijai, “struktaras vai iestades, kas realizé [..]
likumdosanas varu”, nevar attiekties uz ministrijam, ja tas izstrada un pienem tiesibu normas,
kas ir par likumu zemakas hierarhijas normas.

[Paraksti]
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