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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2013. gada 18. jalija*

Apelacija — Aizliegtas vieno$anas — Butadiénkaucuka un emulsijas polimerizacija iegtta
butadiénstirolkaucuka tirgus — Mérka cenu noteiksana, klientu sadale, izmantojot ligumus par otras
puses klientu nepiesaistisanu, un apmaina ar komercialu informaciju — Vainojamiba parkapjosa
riciba — Komisijas ricibas briviba — Reizinasanas koeficients preventivas iedarbibas nodrosinasanai —
Vienlidziga attieksme

Lieta C-499/11 P

par apelacijas suadzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statatu 56. pantam, ko 2011. gada
26. septembri iesniedza

The Dow Chemical Company , Midlande [Midland] (Amerikas Savienotas Valstis),
Dow Deutschland Inc. , Svalbaha [Schwalbach] (Vacija),
Dow Deutschland Anlagengesellschaft mbH , Svalbaha,
Dow Europe GmbH , Horgena [Horgen] (Sveice),
ko parstav D. Schroeder un T. Kuhn, Rechtsanwdlte, un T. Graf, advokats,
apelacijas stdzibas iesniedzéjas,
otra lietas dalibniece, kas piedalas tiesvediba —
Eiropas Komisija, ko parstav M. Kellerbauer un V. Bottka, parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,
atbildétaja pirmaja instance.
TIESA (pirma palata)

sada sastava: palatas priekssedetajs A. Ticano [A. Tizzano], tiesnesi M. Bergere [M. Berger] (referente),
E. Borgs Bartets [A. Borg-Barthet], E. Levits un Z. Z. Kazels [].-]. Kasel],

generaladvokats 1. Bots [Y. Bot],
sekretare S. Stremholma [C. Strémholm], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2013. gada 16. janvara tiesas sédi,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina So spriedumu.

Spriedums

Ar savu apelacijas sadzibu The Dow Chemical Company (turpmak teksta — “Dow Chemical”), Dow
Deutschland Inc. (turpmak teksta — “Dow Deutschland”), Dow Deutschland Anlagengesellschaft mbH
(turpmak teksta — “Dow Deutschland Anlagengesellschaft”) un Dow Europe GmbH (turpmak teksta — “
Dow Europe” un visas $is sabiedribas kopuma nemot — “Dow”) ludz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas
tiesas 2011. gada 13. jalija spriedumu lieta T-42/07 Dow Chemical u.c./Komisija (Krajums,
[1-4531. Ipp.; turpmak teksta — “parsudzétais spriedums”), ar kuru ta daléji noraidija to prasibu atcelt
Komisijas 2006. gada 29. novembra Lémumu C(2006) 5700, galiga redakcija, par procediru saskana ar
[EKL] 81. pantu un EEZ liguma 53. pantu (Lieta COMP/F/38.638 — Butadiénkaucuks un emulsijas
polimerizacija iegats butadiénstirolkaucuks) (turpmak teksta — “apstridétais léemums”), atcelt apstridéto
léemumu, ciktal tas attiecas uz Dow Chemical, un samazinat Dow noteikta naudas soda apmeéru.

Tiesvedibas prieksvésture un apstridétais lemums

2002. gada 20. decembri Bayer AG (turpmak teksta — “Bayer”) sazinajas ar Komisijas dienestiem un
izteica vélmi sadarboties atbilstosi Komisijas pazinojumam par atbrivojumu no sodanaudas [naudas
soda] un sodanaudas [naudas soda] samazinasanu kartelu gadijumos (OV 2002, C 45, 3. lpp.; turpmak
teksta — “pazinojums par sadarbibu”) saistiba ar butadiénkaucuku (turpmak teksta — “BK”) un emulsijas
polimerizacija iegtitu butadiénstirolkaucuku (turpmak teksta — “EPBK”), kas ir sintétiski kaucuki, kurus
galvenokart izmanto riepu razosana.

2003. gada 16. oktobri Dow Deutschland un Dow Deutschland Anlagengesellschaft tikas ar Komisijas
dienestiem un izteica vélmi sadarboties atbilsto$i pazinojumam par sadarbibu. 2005. gada 4. marta
Dow Deutschland tika informéta par Komisijas nodomu tai samazinat naudas sodu par 30-50 %.

2005. gada 7. junija Komisija uzsaka procediru saskana ar EKL 81. pantu un 1992. gada 2. maija
Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu (OV 1994, L 1, 3. lpp.; turpmak teksta — “EEZ ligums”)
53. pantu attieciba uz BK un EPBK. Ta tostarp Dow nositija pirmo pazinojumu par iebildumiem
(turpmak teksta — “pirmais pazinojums”).

2006. gada 6. aprili Komisija pienéma otro pazinojumu par iebildumiem (turpmak teksta — “otrais
pazinojums”).

2006. gada 29. novembri administrativais process tika izbeigts ar apstridéta lémuma pienemsanu.
Saskana ar ta 1. pantu Dow un paréjie uznémumi, kuriem adreséts minétais lémums, proti, Bayer,
Versalis SpA (agrak — Polimeri Europa SpA) un Eni SpA (turpmak teksta visi kopa — “Eni”), Shell
Petroleumn NV, Shell Nederland BV un Shell Nederland Chemie BV (turpmak teksta visi kopa — “
Shell”), Unipetrol a.s., Kaucuk a.s. (turpmak teksta — “Kaucuk”) un Trade-Stomil sp. z o.0. (turpmak
teksta — “Stomil”), ir parkapusi EKL 81. pantu un EEZ liguma 53. pantu, piedaloties vienota un
turpinata noliguma, kura ietvaros tie bija vienojusies par cenu mérku noteiksanu, par klientu sadali,
izmantojot ligumus par otras puses klientu nepiesaistiSanu, un par sensitivas informacijas apmainu
saistiba ar cenam, konkurentiem un klientiem BK un EPBK nozaré.
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Parkapuma ilgumam noteiktais laikposms ir no 1996. gada 1. jalija lidz 2002. gada 28. novembrim
attieciba uz Dow Chemical, no 1996. gada 1. jalija lidz 2001. gada 27. novembrim attieciba uz Dow
Deutschland, no 2001. gada 22. februara lidz 2002. gada 28. februarim attieciba uz Dow Deutschland
Anlagengesellschaft un no 2001. gada 26. novembra lidz 2002. gada 28. novembrim attieciba uz Dow
Europe.

Saskana ar apstridéta lémuma preambulas 16.—21. apsvérumu attieciba uz laikposmu, kura Dow
piedalijas konkrétaja parkapuma, Dow Deutschland, Dow Deutschland Anlagengesellschaft un Dow
Europe tiesi vai netiesi pilniba piederéja Dow Chemical.

Ar apstridéto léemumu uzliktais naudas sods tika noteikts saskana Komisijas Pazinojumu ar nosaukumu
“Pamatnostadnes sodanaudas [naudas soda] noteik$anai, piemérojot Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu
un EOTK liguma 65. panta 5. punktu” (OV 1998, C 9, 3. Ipp.; turpmak teksta — “pamatnostadnes”).

Tatad Komisija vispirms noradija, ka izdaritais parkapums ir “seviski smags”, un noteica sakumsummu
naudas soda aprékinasanai, noskirot atkariba no katra konkréta uznémuma BK un EPBK pardosanas
apjomiem 2001. gada. Saskana ar apstridéta lémuma preambulas 469. apsvérumu Dow BK un EPBK
pardosanas apjomi 2001. gada sasniedza EUR 126,936 miljonus. Nemot véra so summu, Dow BK un
EPBK pardosanas zina ierindojas minétaja parkapuma iesaistito uznémumu otraja kategorija. Tadéjadi
Komisija noteica Dow uzliekama naudas soda pamatsummu EUR 41 miljona apméra.

Veélak Komisija pieméroja reizinasanas koeficientus preventivas darbibas nodrosinasanai, kas tika
iedaliti atkariba no iesaistito uznémumu apgrozijuma pasaulé 2005. gada. Uzskatot, ka reizinasanas
koeficients nav japiemeéro attieciba uz Stomil, kura apgrozijums bija EUR 38 miljoni, ne ari uz Kaucuk,
kura apgrozijums sasniedza EUR 2,718 miljonus, Komisija pieméroja reizinasanas koeficientu 1,5
attieciba uz Bayer, 1,75 attieciba uz Dow, 2 attieciba uz Eni, ka arl 3 attieciba uz Shell, kuru
apgrozijumi sasniedza attiecigi EUR 27,383 miljardus, EUR 37,221 miljardu, EUR 73,738 miljardus un
EUR 246,549 miljardus.

Turklat attieciba uz Dow Chemical sakumsumma naudas soda aprékinasanai tika palielinata par 50 %,
tostarp $is sabiedribas dalibas konkrétaja parkapuma sesus gadus un cetrus ménesus dél. Attieciba uz
Dow Deutschland $is palielinajums sasniedza 40 %. Dow Deutschland Anlagengesellschaft un Dow
Europe tika noteikts palielinajums par 10 %, kas atbilst vinu dalibas karteli ilgumam.

Visbeidzot, uzskatot, ka Dow bija uznémums, kurs$ atbilstosi pazinojumam par sadarbibu otrais vérsas
Komisija, un uznémums, kur$ pirmais izpildija §1 pazinojuma 21. punkta paredzétos nosacijumus,
Komisija tai pieskira naudas soda samazinajumu 40 % apmeéra, kas tai citkart batu ticis uzlikts, ja Dow
nebutu sadarbojusies izmeklésana.

Lidz ar to apstridéta lémuma 2. panta b) punkta Komisija noteica Dow Chemical naudas sodu
EUR 64,575 miljonu apméra, no tiem EUR 60,27 miljonus kopa un solidari ar Dow Deutschland, ka ari
EUR 47,355 miljonus kopa un solidari ar Dow Deutschland Anlagengesellschaft un Dow Europe.

Tiesvediba Visparéja tiesa un apstridétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2007. gada 16. februari, Dow céla
prasibu par apstridéto léemumu, prasot attieciba uz Dow Chemical atcelt so lémumu, ciktal tas tai ir
adreséts, attieciba uz Dow Deutschland — atcelt minéta lémuma 1. pantu, ciktal taja ir konstatéts, ka
Dow Deutschland kop$ 1996. gada 1. jalija ir parkapusi EKL 81. pantu un EEZ liguma 53. pantu, un
attieciba uz visam prasitajam — no tam attieciba uz Dow Chemical pakartoti — butiski samazinat tam
uzlikto naudas sodu.
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Turklat visas prasitajas ladza Visparéjo tiesu, pirmkart, piespriest Komisijai atlidzinat visas to ar $o lietu
saistitas izmaksas un izdevumus, ka ari izmaksas, kas tam radusas, lai iegtu bankas garantiju par
naudas soda summu, kas tam uzlikta ar apstridéto léemumu, lidz Visparéja tiesa bus pasludinajusi
noléemumu par prasibu, un, otrkart, veikt visus citus pasakumus, kurus Visparéja tiesa uzskatitu par
piemeérotiem.

Ka pirmo pamatu savas prasibas pamatojumam Dow izvirzija prettiesisku Dow Chemical vainojamibu
parkapuma. Otrais pamats bija saistits ar Dow Deutschland dalibas parkapuma ilguma kladainu
noteiksanu. Tre$ais pamats, kas iedalas devinas dalas, bija saistits ar kladainu Dow uzlikta naudas soda
summas noteiksanu.

Visparéja tiesa noraidija pirmo pamatu kopuma ki nepamatotu. Saja zina ta tostarp parsudzéta
sprieduma 74. un 75. punkta nosprieda, ka Dow Chemical ir “grupas jumta sabiedriba” un ka “nav
apstridéts apstaklis, ka t[a] kontrolé, lai ari netiesi, visu sabiedribu, kuras tiesi piedalijusas parkapuma
[.] kapitalu”. Tostarp ta noradija, ka “matessabiedribas vaino$ana parkapuma ir iespéja, kuru izvérté
Komisija”, un “ka tas vien, ka Komisija sava agrakaja lemumu pienemsanas praksé bija uzskatijusi, ka
kadas lietas apstakli neattaisno matessabiedribas vaino$anu tas meitassabiedribas riciba, nenozimé, ka
Komisijai ir pienakums izdarit tadu pasu secinajumu kada véelaka lemuma”.

Parsudzéta sprieduma 76. punkta Visparéja tiesa noradija, ka “saistiba ar to, ka Dow Chemical esot
nodarits nepamatots kaitéjums, ta[i] adreséjot apstridéto lémumu, ar to nevar apstridét sa lémuma
tiesiskumu”. Visbeidzot, saistiba ar apgalvoto pamatojuma trakumu Visparéja tiesa parsiudzéta
sprieduma 77. punkta atgadinaja, ka “prasiba noradit pamatojumu ir javérté, nemot véra lietas faktiskos
apstaklus”, un ka “netiek prasits, lai pamatojuma tiktu noraditi visi attiecigie faktiskie un tiesiskie
apstakli, jo jautajums par akta atbilstibu [LESD 296.] panta prasibam ir javérté, nemot véra ne tikai
attieciga akta tekstu, bet ari kontekstu, kura tas ticis pienemts”. Komisija “apstridéta lémuma
preambulas 333.-338. un 340.—364. apsvéruma esot skaidri noradijusi apstaklus, kuri tai ir lavusi
konkrétaja gadijuma konstatét Dow Chemical atbildibu” (parsudzéta sprieduma 79. punkts).

Attieciba uz otro pamatu Visparéja tiesa uzskatija, ka Komisija attieciba uz Dow Deutschland nav
juridiski pietiekami pieradijusi parkapumu veidojoso apstaklu esamibu laikposma no 1996. gada
1. jalija lidz 2. septembrim.

Saistiba ar treSo pamatu Visparéja tiesa vispirms parstdzéta sprieduma 123. un 124. punkta atgadinaja,
ka “individualais ieguldijums, ko katrs uznémums ta faktiskas ekonomiskas spéjas zina sniedz aizliegtas
vienosanas panakumos, ir janoskir no pamatnostadnu 1. punkta A iedalas pirmaja dala minétas
parkapuma faktiskas ietekmes” un ka, “pat nepastavot izméramai faktiskai parkapuma ietekmei,
Komisija atbilstosi pamatnostadnu 1. punkta A iedalas tresajai, ceturtajai un sestajai dalai, péc tam,
kad ta kvalificéjusi parkapumu ka sikaku, smagu vai seviski smagu, var piemérot diferencétu pieeju
iesaistitajiem uznémumiem”.

Turpinot, 126. un 127. punkta Visparéja tiesa noradija, ka “Dow neapstrid kartela prettiesisko
priek$metu, kads tas ir formuléts apstridétaja lémuma”, un ka “Komisija [..] nav pielavusi kladu,
atzistot, ka konkrétas darbibas péc sava rakstura ir seviski smagi parkapumi, nenemot véra parkapuma
faktisko ietekmi uz tirgu”. Turklat “Komisija apstridéta lémuma preambulas 462. apsvéruma skaidri
noradij[a], ka ta nenems véra faktisko parkapuma ietekmi uz tirgu naudas soda apmeéra noteiksana”.

Attieciba uz apgalvoto Dow tiesibu tikt uzklausitai parkapumu Visparéja tiesa parstdzéta sprieduma
128. punkta noradija, ka “Komisija izpilda savu pienakumu ievérot uznémumu tiesibas tikt
uzklausitiem, kad ta skaidri norada pazinojuma par iebildumiem, ka ta izsvérs, vai konkrétajiem
uznémumiem jauzliek naudas sods, un kad ta norada galvenos faktiskos un tiesiskos apstaklus, kas
varétu ietekmét naudas soda uzliksanu”. Konkrétaja gadijuma Komisija neesot “némusi véra kartela
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ietekmi uz tirgu parkapuma smaguma noteiksana” (apstridéta lémuma preambulas 462. apsvérums).
Visparéjas tiesas ieskata “Sajos apstaklos nevar pastavét nekads Dow tiesibu tikt uzklausitali]
aizskarums $aja zina”.

Attieciba uz saistiba ar tre$a pamata septito dalu Dow apgalvoto prettiesisko reizinasanas koeficienta
preventivas iedarbibas nodrosinasanai piemeérosanu Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 146. punkta
secindja, ka “[ta] pamatojas uz pirma pamata ietvaros iztirzatajiem argumentiem” un ka, “ta ka pirmais
pamats janoraida ka nepamatots, attiecigi ari [$i] [..] tre$a pamata [..] dala ir janoraida ka nepamatota”.

Turklat Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 147. un 149. punkta atgadinaja, ka “ir janem veéra
parkapumu izdaritaju faktiska ekonomiska spéja nodarit batisku kaitéjumu citiem tirgus dalibniekiem,
it ipasi patérétajiem, un janosaka naudas soda summa tada limeni, lai tam butu pietiekama preventiva
iedarbiba (pamatnostadnu 1. punkta A iedalas ceturta dala)”, un “ka no ta izriet prasiba pielagot
naudas soda summu, lai nemtu véra vélamo ietekmi uz uznémumu, kuram tas uzlikts”. Parsadzéta
sprieduma 150. punkta Visparéja tiesa piebilda, ka $aja zina it Ipasi “ir janem véra katra uznémuma,
kurs ir aizliegtas vienosanas dalibnieks, kopéjais apgrozijums”.

Visparéjas tiesas ieskata iebildums par vienlidzigas attieksmes principa neievérosanu ir janoraida. Saja
zinad parsadzéta sprieduma 153. punkta ta nosprieda, ka “Dow neapstrid apstridétaja lémuma
Komisijas minétos apgrozijumus”, un “Ipasi [..], ka 2005. gada tas bija lielaks uznémums neka Bayer
un mazaks neka EniChem [proti, saskana ar $i jédziena definiciju apstridéta lémuma preambulas
36. apsveruma — ikviena sabiedriba, kura piederéja Eni SpA]”. “Tadéjadi ir atbilstosi un objektivi
pamatot[i], ka Dow naudas sodu aprékinasanai noteiktais reizinasanas koeficients preventivas
lie]darbibas nodros$inasanai ir lielaks neka Bayer uzlikta naudas soda aprékinasanai noteiktais
koeficients un ir mazaks neka EniChem uzlikta naudas soda aprékinasanai noteiktais koeficients”.

Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 154. punkta secinija, ka, ta ka “Bayer apgrozijums visa pasaulé
2005. gada bija EUR 27,383 miljardi, savukart Dow — EUR 37,221 miljards (jeb par 35,93 % vairak neka
Bayer) [..], tas, ka Dow naudas sodu noteik$anai piemérotie reizinasanas koeficienti ir palielinati par
16,66 % salidzinajuma ar Bayer naudas soda noteik$anai pieméroto koeficientu (1,75 pret 1,5), nevar
tikt uzskatits par vienlidzigas attieksmes principa parkapumu”. Proti, Visparéjas tiesas ieskatd “no
apstridéta léemuma izriet, ka attieciba uz Dow noteiktais reizinasanas koeficients ticis aprékinats,
pamatojoties uz attieciba uz Bayer noteikto koeficientu, nevis attieciba uz EniChem vai Shell
noteiktajiem koeficientiem”. Visparéja tiesa arl uzsvéra, ka “Komisijai ir ricibas briviba naudas soda
noteik$ana un ka tai nav japieméro preciza matematiska formula”.

Visbeidzot, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 155. punkta noradija, ka “[Dow] nesniedz[a] nevienu
detalizétu pieradijumu, kas lautu uzskatit, ka attieciba uz to piemérotais reizinasanas koeficients batu
nesameérigs salidzinagjuma ar parkapuma smagumu un meérki nodro$inat naudas sodu preventivu
iedarbibu”.

Visparéja tiesa secindja, ka ir jaapmierina Dow Deutschland izvirzitais otrais pamats un jaatcel
apstridéta lémuma 1. pants tiktal, ciktal ar to konstatéta $is sabiedribas daliba konkrétaja parkapuma no
1996. gada 1. jalija, nevis no 1996. gada 2. septembra. Visparéja tiesa tomér noradija, ka nav jasamazina
uzlikta naudas soda apmeérs. Ta noraidija visus paréjos Dow izvirzitos pamatus. Tiktal, ciktal Sie pédéjie
pamati tika izvirziti prasjjumu par naudas soda apméra grozisanu atbalstam, Visparéja tiesa tos
noraidija ka nepamatotus. Ta tas bija ari attieciba uz Dow izvirzitajiem prasijjumiem par tiesasanas
izdevumu piespriesanu Komisijai.
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Lietas dalibnieku prasijumi
Dow Chemical prasijumi Tiesai ir sadi:

— atcelt parsudzéto spriedumu tiktal, ciktal ar to ir noraidits tas prasijums atcelt apstridéto lémumu
dala, kura $is lemums ir adreséts Dow Chemical, un

— atcelt apstridéto lémumu dala, kura $is lémums ir adreséts Dow Chemical.
Visu apelacijas stidzibas iesniedzéju prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt parsadzéto spriedumu, ciktal ar to noraidits vinu prasijums butiski samazinat tam noteikta
naudas soda apmeéru;

— batiski samazinat tam uzlikta naudas soda apméru un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus, un veikt visus pasakumus, kurus Tiesa uzskatis
par piemeérotiem.

Komisijas prasijumi Tiesai ir sadi:
— apelacijas sudzibu noraidit un

— piespriest Dow atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Par apelacijas sadzibu

Savu prasjjumu atbalstam Dow izvirza Cetrus pamatus. Atbilstosi pirmajam pamatam Visparéja tiesa
ricibas briviba, un, otrkart, nepiemérojot pilnigu parbaudi tiesa attieciba uz to, ka Komisija izmantojusi
savu ricibas brivibu, atzistot Dow Chemical par atbildigu. Otrais pamats ir saistits ar kladu tiesibu
piemérosana attieciba uz atskirigas attieksmes piemérosanu naudas soda sakumsummam. Tresais
pamats ir par kladu tiesibu piemérosana, ko Visparéja tiesa esot pielavusi, apstiprinot, ka Komisija
varéja nemt véra Dow Chemical apgrozijumu. Ar ceturto pamatu Dow norada, ka Visparéja tiesa esot
pielavusi kladu tiesibu piemérosana, apstiprinot, ka Komisijas veikta reizinasanas koeficienta
preventivas iedarbibas nodrosinasanai piemérosana nebija diskriminéjosa.

Par pirmo pamatu, kas butiba saistits ar to, ka Visparéja tiesa, parbaudot, ki Komisija ir istenojusi
savu ricibas brivibu, konstatéjot Dow Chemical atbildibu, esot pielavusi klidas tiesibu piemeérosana

Lietas dalibnieku argumenti

Ar pirmo pamatu Dow apgalvo, ka Visparéja tiesa, noraidot pirmo pamatu, kas bija izvirzits prasibas
pieteikuma pirmaja instancé atbalstam, ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, pirmkart, uzskatot, ka
Komisijai nebija atbilstosi jaisteno ricibas briviba un, otrkart, nepiemérojot pilnigu parbaudi tiesa
attieciba uz to, ka Komisija izmantojusi savu ricibas brivibu, atzistot Dow Chemical par atbildigu par
tas meitassabiedribu ricibu. Visparéja tiesa esot vienigi nospriedusi, ka Komisija varéja atzit Dow
Chemical par atbildigu, neizvértéjot jautdjumu par to, vai un ka Komisija istenoja savu ricibas brivibu.

Dow precizé, ka sava prasibas pieteikuma pirmaja instancé ta noradija, ka Komisija nav izsvérusi

argumentus saistiba ar Dow Chemical atbildibu un ka apstridétais lémums $aja zina nav pamatots. Dow
ieskata, kad Komisija pienem lémumu, istenojot ricibas brivibu, tai ir janem véra visi atbilstosie tiesiskie
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un faktiskie aspekti un uz to it ipasi attiecas pienakums noradit pamatojumu. Apstridéta lémuma
preambulas 362. apsvéruma Komisija esot vienigi minéjusi pieméroto visparéjo politiku, saskana ar
kuru atbildiba par konkréto parkapumu tiek piedévéta ta uznémuma matessabiedribai, kur§ taja
piedalijies, un noraidijusi Dow argumentus ka tadus, kas ir “augstaka méra politiska rakstura”.

Uzskatot, ka tai nav pienakuma paskaidrot tas lémuma adresatu izvéli, Komisija Dow ieskata nav
némusi véra, ka léemuma adresésana Dow Chemical paklava $So sabiedribu nepamatota procesa par
civiltiesisku atbildibu Amerikas Savienotajas Valstis riskam, kas, nemot véra Dow Chemical ka
sadarbibas ierosinataja statusu, neatbilst Komisijas politikai attieciba uz sadarbibu tiktal, ciktal sadas
prakses sekas ir atturét sabiedribas lagt tam pieskirt labumu no sadarbibas programmas. Komisija
katra zina apstridétaja lémuma neesot paskaidrojusi, kadé] ta Sos faktorus nav némusi véra.

Dow uzsver, ka Komisiju neierobezo visparéja politika, kada ta minéta apstridéta lémuma preambulas
362. apsvéruma, un ka pastav vairaki lémumi, kuros Komisija nav atzinusi matessabiedribas atbildibu,
lai gan $ai pédéjai pilniba piederéja parkapumu izdarijusas meitassabiedribas kapitals.

Tapat arl Dow ieskata Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 76. punkta nepamatoti nospriedusi, ka “[ar
to], ka Dow Chemical esot nodarits nepamatots kaitéjums, ta[i] adreséjot apstridéto lémumu, [..] nevar
apstridét $a léemuma tiesiskumu, jo [..] Komisija varéja vainot konkrétaja parkapuma Dow Chemical”.
Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 75. punkta nosprieda, ka Komisija varéja apstridéto léemumu
adresét Dow Chemical, jo “matessabiedribas vaino$ana parkapuma ir iespéja, kuru izvérté Komisija”,
tomér ta neparbaudija, vai Komisija patiesam izmantoja savu ricibas brivibu un vai — apstiprinosas
atbildes gadijjuma — ti, to darot, nav pielavusi klidu tiesibu piemérosana vai acimredzamu kladu
vertéjuma.

Dow apgalvo, ka faktiski nepastav nekada visparéja politika piedévet atbildibu matessabiedribai un ka
tas bazam tikt paklautai nepamatota procesa par civiltiesisku atbildibu Amerikas Savienotajas Valstis
riskam nav “augstaka méra politiska rakstura”. Apstridéta léemuma preambulas apsvérumi, uz kuriem
Visparéja tiesa atsaucas parsudzéta sprieduma 79. punkta, Dow ieskata neattiecas uz pamatiem, kas
lava Komisijai uzskatit Dow Chemical par atbildigu tas meitassabiedribu parkapjosaja riciba.
Neparbaudot un neizvértéjot pamatojuma neesamibu apstridétaja lémuma, Visparéja tiesa esot
pielavusi kladu tiesibu piemérosana.

Tiesas sédé Dow iesniedza dokumentu, kas ietver juridisku informaciju par valsts iestazu ricibas
brivibas pareizu izmanto$anu Vacijas, Spanijas, Italijas un Austrijas tiesibas.

Komisijas ieskata $is pamats ir nepamatots. Ta uzskata, ka Visparéja tiesa pilniba ir izmantojusi savas
parbaudes tiesa pilnvaras. No pastavigas judikatiras izriet, ka Visparéjai tiesai nav pienakuma
izsmelo$i vienu péc otra izklastit visus lietas dalibnieku izteiktos argumentus. Uznémumam, kur$
parkapj LESD normas konkurences joma, Komisijas ieskatd nav nekadu tiesibu parbaudit, ka Komisija
izsver argumentus par un pret, piedévéjot atbildibu par ta parkapumu. Turklat risks, ka pret vienu no
parkapuma izdaritajiem, ja vin$ ir pielavis parkapjosu ricibu, tiek uzsakts process par civiltiesisku
atbildibu, visparigi ir vélamas sekas.

Turklat Komisija ladz Tiesu nenemt véra Dow iesniegto dokumentu par citu valstu tiesibam
diskrecionaras varas piemeérosanas joma, pamatojoties uz $§1 dokumenta novélotu iesnieg$anu.

Tiesas vértéjums

Vispirms ir jakonstaté, ka saskana ar Padomes 2002. gada 16. decembra Regulas (EK) Nr. 1/2003 par to
konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti [LESD 101.] un [102.] panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp.),
23. panta 2. punkta a) apak$punktu Komisija ar lémumu “var” uzlikt naudas sodu uznémumiem, ja tie
tisi vai nolaidibas dél parkapj LESD 101. pantu.
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No $is tiesibu normas formuléjuma izriet, pirmkart, ka Komisijai ir ricibas briviba attieciba uz izvéli
uzlikt vai neuzlikt naudas sodu uzpémumam, kur$ ir izdarijis tadu parkapumu, un, otrkart, ka $aja
zina Komisijai pieskirtas ricibas brivibas iespéjamas robezas reglamenté vienigi Savienibas tiesibas, jo
Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta nav nekadas norades uz dalibvalstu tiesibam.

Lidz ar to $aja lieta ir jakonstaté, ka vairaku valstu tiesu judikattras sintéze, kura ietverta dokuments,
ko Dow iesniedza Tiesa tiesas sédé, acimredzami neattiecas uz lietu, nepastavot vajadzibai lemt par to,
vai Dow $o dokumentu ir vai nav iesniegusi novéloti.

Attieciba uz Komisijas ricibas brivibas konkurences tiesibu joma robezam saskana ar Savienibas
tiesibam $ai iestadei, piemérojot LESD 105. panta 1. punktu, ka Komisija pamatoti noradija tiesas sédes
laika, it ipasi ir janodrosina LESD 101. panta noteikto principu ievérosana.

Sajos principos uznémumiem, kuri ir noslégusi pret konkurenci vérstu noligumu, neapstridami ir
ieklauta naudas sodu uzlik$ana, pamatojoties uz Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punktu, un tadél
Komisijai, kad ta nolemj iznémuma karta neuzlikt naudas sodu uznémumam, lai gan tas ir izdarijis
Eiropas Savienibas konkurences tiesibu parkapumu, $is lémums ir japamato ar objektiviem iemesliem,
kas var pamatot $adu atkapi no LESD 101. panta noteiktajiem principiem. Par $adu objektivu iemeslu
tostarp var tikt uzskatits apstaklis, ka Komisija konkréta gadijuma nevar juridiski pietiekami pieradit,
ka matessabiedriba ir istenojusi izskirosu ietekmi uz savu meitassabiedribu, kura ir tiesi iesaistita
parkapuma; saskana ar pastavigo judikatru §1 pieradisana ir ievérojami vieglaka gadijuma, kad
matessabiedribai pilniba pieder tas meitassabiedribas kapitals ($aja zina skat. tostarp 2009. gada
10. septembra spriedumu lieta C-97/08 P Akzo Nobel u.c./Komisija, Krajums, 1-8237. Ipp., 60. punkts,
ka ari taja minéta judikatara).

Proti, $aja zina ir jaatgadina, ka, pirmkart, saskana ar pastavigo judikataru iespéjas uzlikt
meitassabiedribas, kura ir tie$i piedalijusies Savienibas konkurences tiesibu parkapuma,
matessabiedribai naudas sodu nosacijums ir tads, ka minéta meitassabiedriba savu ricibu tirga
nenosaka autonomi, bet butiba pieméro matessabiedribas dotos rikojumus, nemot véra tostarp
ekonomiskas, organizatoriskas un juridiskas saiknes, kuras saista $is abas juridiskas personas, un ka,
otrkart, tas ta ir tadél, ka sada gadijuma matessabiedriba un meitassabiedriba veido vienu ekonomisku
vienibu un lidz ar to saskana ar judikattru ir uzskatamas par vienu uznémumu (skat. tostarp ieprieks
minéto spriedumu lieta Akzo Nobel u.c./Komisija, 58. un 59. punkts, ka arl tajos minéta judikatira).

Tapat arl, ta ka iepriekséja punkta minétaja gadijuma matessabiedriba un meitassabiedriba ir
uzskatamas par vienu uznémumu, Komisijas pienakums, pienemot lémumu uzlikt vai neuzlikt naudas
sodu, saskana ar LESD 105. panta 1. punktu nodrosinat, lai tiktu pieméroti principi, kas tostarp
noteikti LESD 101. panta, vienlidz attiecas ka uz matessabiedribu, ta ari uz tas meitassabiedribu. Proti,
ka Tiesa jau ir nospriedusi, Komisijai, veicot naudas soda uzliksanu, nav “prioritates” attieciba uz vienu
vai otru no $im sabiedribam (péc analogijas skat. 2009. gada 24. septembra spriedumu apvienotajas
lietas C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P un C-137/07 P Erste Group Bank u.c./Komisija, Krajums,
[-8681. Ipp., 81. un 82. punkts).

Turklat par vienu no $1 sprieduma 46. punkta minétajiem principiem ir uzskatams tas, ka Komisijai,
kad ta, nosakot matessabiedribu atbildibu par to meitassabiedribu parkapumiem, attieciba uz aizliegtu
vieno$anos pieméro specifisku metodi, nepastavot ipasiem apstakliem, ir jabalstas uz tiem pasiem
kritérijiem attieciba uz visam matessabiedribam ($aja zina skat. 2012. gada 19. julija spriedumu
apvienotajas lietas C-628/10 P un C-14/11 P Alliance One International un Standard Commercial
Tobacco/Komisija un Komisija/Alliance One International u.c., 57. un 59. punkts).
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Lidz ar to $aja lieta Komisija batu varéjusi pamatoti neuzlikt naudas sodu ari Dow Chemical vienigi tad,
ja batu pastavéjusi objektivi iemesli, kas varétu pamatot atkapi no LESD 101. panta noteiktajam
principiem, un ja $ads lémums nebttu radijis labvéligaku attieksmi pret Dow Chemical, salidzinot ar
citam matessabiedribam, kas iesaistitas konkrétaja parkapuma. Tacu S$aja lieta ir jakonstaté, ka
Komisijas ieskata $ie nosacijumi nebija izpilditi.

Pirmkart, vienigi ar to, ka pastav risks, ka pret Dow Chemical var tikt uzsakts process par civiltiesisku
atbildibu Amerikas Savienotajas Valstis, acimredzot nevar tikt pamatots tas, ka Komisija atturas $ai
sabiedribai uzlikt naudas sodu. No vienas puses, risks, ka pret tam var tikt celta prasiba par zaudéjumu
atlidzinasanu, uz Dow Chemical meitassabiedribam attiecas tapat ka uz visam paréjam apstridéta
lémuma adresatém sabiedribam. Sis risks batiba ir saistits tikai ar to, ka Dow Chemical bija iesaistita
pret konkurenci vérsta riciba, nevis ar to, ka Komisija batu formali konstatéjusi $adu ricibu.

No otras puses, $aja zina apgalvojums, saskana ar kuru attieciba uz Dow Chemical $ads process par
atbildibas konstatésanu varétu notikt Amerikas Savienotajas Valstis, jo tur ir Dow Chemical juridiska
adrese, acimredzami neattiecas uz lietu.

Otrkart, no apstridéta lémuma izriet, ka Komisija ir atzinusi par atbildigam visas matessabiedribas un
grupu jumta sabiedribas, kuras iesaistitas konkrétaja parkapuma, ciktal tam pilniba vai gandriz pilniba
piederéja vinu meitassabiedribu kapitals, neparbaudot, vai tas, ka $im sabiedribam ir adreséts
apstridétais léemums, rada ekonomiskus zaudéjumus, kas parsniedz pat uzlikta naudas soda maksajuma
raditos zaudéjumus. Lidz ar to Komisija nevaréja nemt véra $adus zaudéjumus, uz kuriem ir noradijusi
vienigi Dow Chemical, tadéjadi neparkapjot vienlidzigas attieksmes principu.

No minéta izriet, ka Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 76. punkta pamatoti ir nospriedusi, ka
Komisijai bija tiesibas atzit Dow Chemical par atbildigu konkrétaja parkapuma.

Visbeidzot, attieciba uz apgalvoto pamatojuma $aja zina neesamibu parsadzétaja sprieduma ir
jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru Tiesa neuzliek Visparéjai tiesai pienakumu izsme]osi
vienu péc otra izklastit visus lietas dalibnieku izteiktos argumentus un ka Visparéjas tiesas
pamatojums lidz ar to var tikt netiesi izteikts — ar nosacijumu, ka tas lauj ieinteresétajam personam
zinat iemeslus, kuru dé] Visparéja tiesa nav atbalstijusi to argumentus, un Tiesai uzskatit, ka tas riciba
ir pietiekama informacija parbaudes veiksanai (it ipasi skat. 2012. gada 13. decembra rikojumu lieta
C-593/11 P Alliance One International/Komisija, 28. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta Visparéja tiesa parsiidzéta sprieduma 74.—80. punkta izvértéja atbilsto$os jautdjumus attieciba
uz apgalvoto kliadu Komisijas ricibas brivibas istenosana, ka arl pamatojuma neesamibu $aja konteksta.
Attieciba uz §1 pamata butibu Visparéja tiesa minéta sprieduma 76. punkta ir tiesi nospriedusi, ka “ar
to, ka Dow Chemical esot nodarits nepamatots kaitéjums, tam adreséjot apstridéto lémumu, nevar
apstridét $a léemuma tiesiskumu”. Attieciba uz prasibu Komisijai noradit pamatojumu Visparéja tiesa
parsudzéta sprieduma 79. punkta atsaucas uz apstridéta lémuma preambulas 333.-338. un
340.-364. apsvérumu un konstatéja, ka Komisija tajos skaidri ir identificéjusi vértéjuma elementus, kas
tai lava atzit Dow Chemical atbildibu.

Lai gan $is parsudzéta sprieduma pamatojums neskiet izsmeloss attieciba uz jautdjumu, vai Komisijai,
nemot véra iespéjama procesa Amerikas Savienotajas Valstis par Dow Chemical atbildibas konstatésanu
riskus, apstridétaja léemuma nebija jaatzist tas atbildiba, tas tomér lava Sai sabiedribai saprast, ka
Visparéja tiesa piekrit Komisijas viedoklim, kas tostarp izklastits apstridéta lémuma preambulas
362. apsvéruma un saskana ar kuru $is arguments, kurs ir “augstaka méra politiska rakstura”, $aja zina
nevar likt apSaubit apstridéta lémuma tiesiskumu.

Nemot véra $os apstaklus, parsudzétaja sprieduma nav pielauta ne kluda tiesibu piemérosana, ne ari

pamatojuma neesamiba $aja zina un taja ari nav pielauts tiesas sédé Dow izvirzitais Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 47. panta parkapums.
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Lidz ar to, ta ka neviens no Dow izvirzitajiem argumentiem pirma pamata atbalstam nav pamatots, $is
pamats ir janoraida.

Par otro pamatu — klidu tiesibu piemérosanda attieciba uz naudas soda sakumsummam pieméroto
atskirigo attieksmi

Lietas dalibnieku argumenti

Sava otra pamata atbalstam Dow norada, ka Komisija attieciba uz naudas soda sakumsummam ir
piemérojusi atSkirigu attieksmi, apstridéta lémuma preambulas 466. apsvéruma apgalvojot, ka butu
“janem véra katra uznémuma ipatsvars un tadéjadi arl ta prettiesiskas ricibas faktiska ietekme attieciba
uz konkurenci”, vienlaikus $i lémuma preambulas 462. apsvéruma pazinojot, ka nav iespéjams noteikt
$o faktisko ietekmi Eiropas Ekonomikas zonas (EEZ) tirgi un ka Komisija “nenems véra faktisko
ietekmi uz tirgu, lai noteiktu $aja lieta piemérojamos naudas sodus”, kas esot pretrunigi.

Turklat Komisija neesot izvértéjusi konkréto aizliegtas vienosanas ietekmi uz tirgu, kaut gan $§i ietekme
ir izmérama. Dow ieskata ta nav ne izvertéjusi sadas ietekmes iespéjamibu, ne ari pieradijusi konkréta
parkapuma izdarisanu. Turklat Komisija esot parkapusi Dow tiesibas tikt uzklausitai, nedodot tai
iespéju izklastit savu viedokli par veidu, kada Komisijai bija nodoms nemt véra katra uznémuma
ricibas faktisko ietekmi uz konkurenci.

Dow apgalvo, ka Visparéja tiesa noraidija $os argumentus, parsuidzéta sprieduma 124. punkta
nospriezot, ka, “pat nepastavot izmeéramai faktiskai parkapuma ietekmei, Komisija atbilstosi
pamatnostadnu 1. punkta A iedalas tresajai, ceturtajai un sestajai dalai [..] var piemérot diferencétu
pieeju iesaistitajiem uznémumiem”. Tomér Dow ieskata, neesot faktiskai ietekmei uz tirgu, nevar but
faktiskas ietekmes uz konkurenci un lidz ar to Komisija nevar ari nemt véra $o ietekmi, lai noteiktu
atskiribas naudas sodu pamatsummas noteik$ana. Saja zina, atsaucot pirmo pazinojumu un vélak
pienemot otro pazinojumu, kura neesot runa ne par faktisko ietekmi uz tirgu, ne par faktisko ietekmi
uz konkurenci, Komisija ari esot parkapusi Dow tiesibas tikt uzklausitai.

Lidz ar to Dow ieskata prasitajam noteikta naudas soda sakumsumma nevarot parsniegt to, kas noteikta
attieciba uz citiem iesaistitajlem uznémumiem, un ta tadéjadi ir jasamazina uz EUR 5,5 miljoniem,
tadéjadi naudas sodu aizstajot ar summu EUR 8 662 500 apmeéra attieciba uz Dow Chemical, summu
EUR 8 085 000 apmeéra attieciba uz Dow Deutschland un summu EUR 6 352 000 apméra attieciba uz
Dow Deutschland Anlagengesellschaft, ka ari attieciba uz Dow Europe.

Komisijas ieskata Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 127. un 128. punkta pamatoti konstatéja, ka
nebija nekadas vajadzibas uzklausit Dow par parkapuma faktisko ietekmi un ka Dow tiesibas paust
savu viedokli par $o jautdjumu nav tikusas parkaptas. Komisija uzskata, ka apstridéta lémuma
preambulas 462. apsvéruma ta ir pieradijusi aizliegtas vieno$anas isteno$anu, lai arl I isteno$ana nav
nemta véra naudas soda apméra noteikSana. Turklat Komisija uzskata, ka, otraja pazinojuma skaidri
noradot, ka ta izvértés, vai konkrétajiem uznémumiem ir jauzliek naudas sodi, un noradot galvenos
faktiskos un tiesiskos apstaklus, kas var izraisit sodu, ta ir izpildijusi savu pienakumu ievérot
uznémumu tiesibas tikt uzklausitiem.

Visbeidzot, attieciba uz neatlautas vienosanas faktisko ietekmi no apstridéta léemuma preambulas
465. apsvéruma izrietot, ka piemérota diferencéta pieeja balstas uz “ekonomisko kapacitati” radit
kaitéjumu konkurencei un ka lidz ar to nav jaizvérté parkapuma faktiska ietekme uz tirgu. Si pieeja
atbilstot pamatnostadném, ka ari Tiesas un Visparéjas tiesas judikattrai.

10 ECLIL:EU:C:2013:482



67

68

69

70

71

72

73

2013. GADA 18. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA C-499/11 P
DOW CHEMICAL U.C./KOMISIJA

Tiesas vértéjums

Vispirms attieciba uz Dow apgalvojumu, saskana ar kuru Komisija neesot izvértéjusi ne parkapuma
faktiskas ietekmes uz tirgu iespéjamibu, ne pieradijusi §i parkapuma istenosanu, ir jakonstaté, ka $is
apgalvojums ir neprecizs. Proti, apstridéta lémuma preambulas 462. apsvéruma Komisija tiesi noradija,
ka “attieciba uz EEZ Eiropas razotaji istenojusi pret konkurenci vérstus noligumus un $ai isteno$anai
tieSam bijusi ietekme uz tirgu, pat ja tas faktiska ietekme ir grati izmérama”. Dow neizvirza nevienu
faktisku vai tiesisku argumentu, kas atspékotu $sadu konstatéjumu.

Lidz ar to, ta ka ir pieradita konkréta parkapuma faktiskas ietekmes — lai ari grati izméramas — uz tirgu
esamiba, Dow izvirzitais arguments, saskana ar kuru, “neesot faktiskai ietekmei uz tirgu, nevar bat
faktiskas ietekmes uz konkurenci un lidz ar to Komisija nevar ari nemt véra $o ietekmi, lai noteiktu
at$kiribas naudas sodu pamatsummas noteiksana”, nav iedarbigs.

Turklat no iepriek§ minéta izriet, ka Dow apgalvota pretruna starp apstridéta lémuma preambulas
462. un 466. apsvérumu nepastav. Proti, pirmkart, $is 462. apsvérums, kura Komisija precizé, ka ta
“nenems veéra ietekmi uz tirgu, lai noteiktu piemérojamos naudas sodus”, ir ietverts apstridéta lémuma
9.1. punkta ar nosaukumu “[Konkréta parkapuma] smagums” un attiecas vienigi uz konkréta
parkapuma kvalifikaciju par “seviski smagu”. Otrkart, minétais 466. apsvérums, kas ir ietverts ta pasa
lémuma 9.2. punkta, kura nosaukums ir “Diferencéta attieksme”, attiecas vienigi uz naudas soda
sakumsummas diferenciaciju atkariba no katra iesaistita uznémuma faktiskas ekonomiskas kapacitates
ierobezot konkurenci, kas ir diferenciacija, kura var tikt tiesiski pamatota, ka tas ir $aja lieta, attieciba
uz pardosanas apjomiem, ko katrs iesaistitais uznémums istenojis saistiba ar precém, kuras ir konkréta
parkapuma priek$§mets, un ta tas ir pat neesot izméramai ietekmei uz tirgu.

Visbeidzot, Dow arguments par tas tiesibu tikt uzklausitai parkapumu nevar tikt atbalstits. Saja zina ir
jaatgadina, ka saskana ar pastavigo Tiesas judikatiru, ja Komisija, ka tas ir $aja lieta, sava pazinojuma
par iebildumiem tie$i norada, ka ta parbaudis, vai attiecigajiem uznémumiem uzliekams naudas sods,
un ja ta norada galvenos faktiskos un tiesiskos apstaklus, saistiba ar kuriem var uzlikt naudas sodu,
pieméram, iespéjama parkapuma smagumu un ilgumu, ka arl to, ka parkapums izdarits “tisi vai
neuzmanibas dél”, ta ir izpildijusi savu pienakumu ievérot uznémumu tiesibas tikt uzklausitiem. Proti,
sada veida Komisija tiem dara zinamus faktus, kas vajadzigi, lai uznémumi aizstavétos ne tikai pret
parkapuma konstatésanu, bet ari pret sankcijam par $o parkapumu, uzliekot naudas sodu (it ipasi skat.
2005. gada 28. junija spriedumu apvienotajas lietas C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz
C-208/02 P un C-213/02 P Dansk Rerindustri u.c./Komisija, Krajums, 1-5425. Ipp., 428. punkts, ka ari
taja mineta judikatara).

Turklat $aja zina pilnibas labad ir jakonstaté, ka Komisija otra pazinojuma motivu dalas 425. punkta
patieSam precizéja, ka ta plano nemt véra “[parkapuma] faktisko ietekmi uz tirgu, ja ta ir izmérama”.
Turklat minéta pazinojuma motivu dalas 430. punkta tresaja ievilkuma Komisija pieminéja, ka ta
apstridétaja lemuma nems véra “katra uznémuma parkapjosas ricibas ietekmi uz konkurenci”. Dow
tiesibu tikt uzklausitai parkapums tadéjadi nevar tikt atbalstits.

Sajos apstaklos Visparéja tiesa nav pielavusi nevienu kladu, parsadzéta sprieduma 124. punkta
konstatéjot, ka Komisija varéja nolemt veikt diferenciaciju starp iesaistitajiem uznémumiem, pat neesot

attieciga parkapuma faktiskai konkrétai ietekmei.

Nemot véra $os apstaklus, apelacijas stdzibas atbalstam izvirzitais otrais pamats ir janoraida ka
nepamatots.
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Par treso pamatu - kludu tiesibu piemérosana, ko Vispdaréja tiesa esot pielavusi, apstiprinot, ka
Komisija varéja nemt véra Dow Chemical apgrozijumu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar savu treSo pamatu Dow norada, ka apstridétais lémums ieprieks izklastito iemeslu dél saistiba ar tas
apelacijas stdzibas pirmo pamatu neesot bijis jaadrese Dow Chemical un ka tadéjadi Komisija, lai
noteiktu reizinasanas koeficientu preventivas iedarbibas nodrosinasanai, nepamatoti ir némusi véra sis
sabiedribas apgrozijumu. Dow ieskata parsudzéta sprieduma 146. punkta Visparéja tiesa Dow izvirzita
tre$sa pamata septito dalu noraidija ka nepamatotu un tadu, kas balstita uz tiem pasiem argumentiem,
kuri tika analizéti saistiba ar pirmo pamatu, pamatojoties uz to, ka Visparéja tiesa bija noraidijusi ka
nepamatotu ari taja izvirzito pirmo pamatu saistiba ar prettiesisku parkapuma piedévésanu Dow
Chemical.

Ta ka Visparéja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana, noraidot pirmo pamatu, ta esot pielavusi
$adu kladu, ar noraidot argumentu saistiba ar Dow Chemical apgrozijuma nems$anu véra. Dow no ta
secina, ka Dow Chemical uzliktais naudas sods esot jaatcel.

Komisijas ieskata, ta ka Dow izvirzitais pirmais pamats nebija pamatots, §is pamats nevar tikt atbalstits.

Tiesas vértejums

Dow izvirzitais treSais pamats ir balstits uz premisu, saskana ar kuru apstridétais léemums nebija
jaadresé Dow Chemical ka Dow grupas jumta sabiedribai; tas ir arguments, kas ir $is apelacijas
sudzibas pirma pamata priek$mets.

Proti, ka izriet no §1 sprieduma 43. un nakamajos punktos ietvertajiem apsvérumiem, $1 premisa ir
kladaina un lidz ar to §1 sprieduma 60. punkta pirmais pamats ir noraidits ka nepamatots. Tadéjadi ari
$is tresais pamats ir janoraida ka nepamatots.

Par ceturto pamatu — klidu tiesibu piemérosand, ko Visparéja tiesa esot pielavusi, apstiprinot, ka
Komisijas veikta reizinasanas koeficienta preventivas iedarbibas nodrosindasanai piemérosana nebija
diskriminéjosa

Lietas dalibnieku argumenti

Ar savu ceturto pamatu Dow, tapat ka ta to darija Visparéja tiesa, norada, ka reizinasanas koeficients
preventivas iedarbibas nodrosinasanai 1,75, kas attieciba uz to ticis piemérots, ir parmeérigs un
diskriminéjoss. Visparéja tiesa esot noraidijusi pamatu, argumentéjot, ka, nemot véra attiecibu starp
Dow un Bayer apgrozijumiem, Dow naudas sodiem piemérotais reizinasanas koeficients nav uzskatams
par vienlidzigas attieksmes principa parkapumu.

Saistiba ar attieciba uz Dow piemérota reizinasanas koeficienta preventivas darbibas nodro$inasanai
salidzinajumu ar tiem, kadi tikusi piemeéroti attieciba uz EniChem un Shell, Visparéja tiesa parsudzéta
sprieduma 154. punkta nosprieda, ka “attieciba uz Dow noteiktais reizinasanas koeficients [1,75] ticis
aprékinats, pamatojoties uz attieciba uz Bayer noteikto koeficientu [1,5], nevis attieciba uz EniChem
vai Shell noteiktajiem koeficientiem [attiecigi 2 un 3]”. Dow uzskata, ka Visparéja tiesa, salidzinot Dow
vienigi ar Bayer un nesalidzinot to ari ar EniChem un Shell, esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana.

12 ECLIL:EU:C:2013:482
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Dow apgalvo, ka ir acimredzami diskriminéjosi piemérot to pasu palielindgjumu diviem uznémumiem,
kuru apgrozijumi veido starpibu 36 %, proti, Bayer, kura apgrozijums bija EUR 27,383 miljardi, un
Dow, kuras apgrozijums parskata perioda bija EUR 37,221 miljards, un diviem uznémumiem, kuru
apgrozijumu starpiba ir 100 %, proti, Dow un EniChem, no kuriem pédéjais ir registréjis apgrozijumu
EUR 73,738 miljardu apméra.

Tiesas sédé Dow nodeva Tiesai dokumentu, kura ir ietverta matematiska formula, kas $aja lieta lauj
aprékinat reizinasanas koeficientu preventivas darbibas nodrosinasanai, kurs$ laujot izvairities, pirmkart,
no jebkadas diskriminacijas starp apstridéta lémuma adresatiem un, otrkart, no reizinasanas koeficienta,
kas parsniedz 3, piemérosanas. Saskana ar $o formulu attieciba uz Dow piemérojamais reizinasanas
koeficients butu aptuveni 1,3.

Komisija iebilst, ka piemérotajam reizinasanas koeficientam, lai noteiktu naudas soda sakumsummu,
esot vienigi aptuveni jaatspogulo aritmétiskas proporcijas. Saja lieta pastavot lielas atskiribas starp
uznémumu, kuri piedalijas konkrétaja parkapuma, lielumiem. Lidz ar to Komisijas ieskata batu ireali
un matematiski neiespéjami piemérot reizinasanas koeficientu, kas butu tie$i proporcionals visu
iesaistito uznémumu apgrozijuma attiecibai.

Komisija apgalvo, ka ta tadéjadi ir nolémusi piemérot reizinasanas koeficientus, nemot véra vismazakos
uznémumus un parliecinoties par to, lai katram no tiem piemeérotais koeficients batu vairak vai mazak
proporcionals uznémuma, kur$ seko uzreiz péc ta, apgrozijumam. Turklat, ka Visparéja tiesa pamatoti
noradija, Komisija, balstoties uz to, attieciba uz Dow pamatoti batu varéjusi piemérot vél lielaku
reizinasanas koeficientu.

Komisija uzskata, ka dokuments, ko tiesas sédé iesniedza Dow, ir nepienemams, jo tas ticis iesniegts
péc rakstveida procesa beigam.

Tiesas vértéjums

Saskana ar pastavigo judikatiru, pirmkart, reizinasanas koeficienta preventivas iedarbibas
nodro$inasanai un $aja konteksta konkréta uznémuma lieluma un visparéjo resursu nemsanas véra
mérkis ir vélama iedarbiba uz $o uznémumu, jo sods nevar bat maznozimigs, it Ipasi attieciba uz
minétd uznémuma finansialo kapacitati ($aja zina skat. tostarp 2010. gada 17. janija spriedumu lieta
C-413/08 P Lafarge/Komisija, Krajums, I-5361. Ipp., 104. un 105. punkts, ka aril 2012. gada 7. februara
rikojumu lieta C-421/11 P Total un Elf Aquitaine/Komisija, 82. punkts). Otrkart, Tiesai jau ir bijusi
iespéja precizét, ka apgrozijumam nevar tikt pieskirta nesameériga nozime (skat. iepriek§ minéto
rikojumu lieta Total un Elf Aquitaine/Komisija, 80. punkts).

Lai aprékinatu piemérojamo naudas sodu uznémumiem, kas ir bijusi aizliegtas vienosanas dalibnieki,
atskiriga attieksme pret attiecigajiem uznémumiem tatad ietilpst Komisijai $aja joma pieskirto pilnvaru
isteno$ana. Savas ricibas brivibas ietvaros Komisijai ir jaindividualizé sods atbilstosi attiecigo
uznémumu ricibai un attiecigajam iIpasibam, lai katra atseviska gadijuma nodrosinatu, ka tiek pilniba
piemérotas Savienibas konkurences tiesibu normas (skat. 2009. gada 12. novembra spriedumu lieta
C-564/08 P SGL Carbon/Komisija, 43. punkts un taja minéta judikatara).

Pamatojoties uz $i sprieduma 86. punkta minéto judikatiaru, Komisijai it ipasi ir janodro$ina, lai sods
neklatu “niecigs”, it ipasi attieciba uz attiecigo uzpémumu finansialajam iespéjam, kas tomer
nenozimé, ka uznémumam, kura apgrozijums, salidzinot ar citu aizliegtas vienos$anas dalibnieku
apgrozijumu, ir ipasi liels, ir janosaka naudas sods, kas ir palielinats, strikti nemot véra pastavoso
saikni starp ta apgrozijumu un citu attiecigaja karteli iesaistito uznémumu apgrozijumu. Proti, ja tas ta
batu, naudas sodiem, kas noteikti lielakajiem aizliegtas vienosanas uznémumiem un kas palielinati
atbilstosi sadai aritmétiskai metodei, noteikti varétu bat pietiekami preventiva iedarbiba, bet pastavétu

ECLIL:EU:C:2013:482 13



89

90

91

92

93

94

2013. GADA 18. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA C-499/11 P
DOW CHEMICAL U.C./KOMISIJA

risks, ka tie btitu nesameérigi attieciba uz faktiski izdarita parkapuma smagumu, tostarp gadijuma, ka tas
ir $aja lieta, kad pastav butiska atskiriba starp iesaistito uznémumu apgrozijumiem (skat. 2013. gada
13. janija spriedumu lieta C-511/11 P Versalis/Komisija, 105. punkts).

Tapat atbilsto$i pastavigajai judikattrai Visparéja tiesa savas neierobezotas kompetences ietvaros,
vienigi mehaniski izmantojot aritmétiskas aprékina metodes, kas balstitas tikai uz attieciga uznémuma
apgrozijumu, nevar atteikties no savas ricibas brivibas attieciba uz naudas sodu apméra noteiksanu
($aja zina it ipasi skat. 1983. gada 7. janija spriedumu apvienotajas lietas no 100/80 lidz 103/80
Musique Diffusion frangaise u.c./Komisija, Recueil, 1825. Ipp., 121. punkts; 2000. gada 16. novembra
spriedumu lieta C-283/98 P Mo och Domsjo/Komisija, Recueil, 1-9855. lpp., 47. punkts, ka ari ieprieks
minéto spriedumu apvienotajas lietas Dansk Rorindustri u.c./Komisija, 243. punkts).

Nemot véra $os apsvérumus, Visparéjai tiesai nevar tikt parmests, ka ta batiba ir apstiprinajusi pieeju,
ko izraudzijas Komisija, nosakot reizinasanas koeficientu preventivas darbibas nodro$inasanai 1,75
attieciba uz Dow un 2 attieciba uz EniChem, ka ari 3 attieciba uz Shell. Ar So pieeju, pirmkart,
paredzéts nodrosinat, lai katram uznémumam uzliktais naudas sods neklatu maznozimigs attieciba uz
ta finansialo kapacitati, un, otrkart, nenoteikt nesameérigus reizinasanas koeficientus preventivas
darbibas nodros$inasanai vislielakajiem uznémumiem, kuriem, pamatojoties vienigi uz atskiribam starp
to un mazaku uznémumu apgrozijjumu matematisko proporciju, teorétiski varéja piemérot butiski
lielakus reizinasanas koeficientus preventivas darbibas nodrosinasanai.

Turklat tam, ka no dokumenta, ko tiesas sédé iesniedza Dow, — neesot vajadzibai spriest par $i
dokumenta pienemamibu — izrietot, ka reizinasanas koeficientu preventivas darbibas nodrosinasanai
aprékinasana atkariba vienigi no katra iesaistita uznémuma apgrozijuma, vienlaikus saglabajot
maksimalo reizinasanas koeficientu 3, batu matematiski iespéjama, nav nozimes. Proti, Sads tiri
matematisks aprékins liegtu Komisijai izpildit tas pienakumu, kur$ it ipasi izriet no $i sprieduma
86.—89. punkta minétas judikataras, proti, uzlikt naudas sodu, kurs attieciba uz katru uznémumu
nebatu ne maznozimigs, ne nesameérigs.

Sajos apstaklos Dow izvirzitais ceturtais pamats ari nevar tikt apmierinats.

Lidz ar to, ta ka neviens no Dow savas apelacijas sidzibas pamatojumam izvirzitajlem pamatiem nevar
tikt apmierinats, ta ir janoraida pilniba.

Par tiesasanas izdevumiem

Saskana ar Reglamenta 184. panta 2. punktu Tiesa lemj par tiesasanas izdevumiem, ja apelacijas
sidziba nav pamatota. Atbilstosi Reglamenta 138. panta 1. punktam, kas piemérojams apelacijas
tiesvediba, pamatojoties uz Reglamenta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
spriedums ir labveéligs. Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest Dow atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta
ka Dow spriedums ir nelabvéligs, tad tai ir japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) apelacijas sidzibu noraidit;

2) The Dow Chemical Company, Dow Deutschland Inc., Dow Deutschland Anlagengesellschaft

mbH un Dow Europe GmbH sedz savus un atlidzina Eiropas Komisijai radusos tiesasanas
izdevamus.

[Paraksti]
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