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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2013. gada 30. maija*

Direktiva 93/13/EEK — Patérétaju ligumos ietverti negodigi noteikumi — Dzivojamo telpu ires ligums,
kas noslégts starp profesionalu izirétaju un irnieku, kurs$ rikojas privatas interesés — Liguma noteikuma
negodiguma parbaude valsts tiesa péc tas ierosmes — Noteikums par ligumsodu —
Noteikuma atcel$ana

Lieta C-488/11
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Gerechtshof te Amsterdam
(Niderlande) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2011. gada 13. septembrl un kas Tiesa registréts
2011. gada 23. septembri, tiesvediba
Dirk Frederik Asbeek Brusse,
Katarina de Man Garabito
pret
Jahani BYV.
TIESA (pirma palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs A. Ticano [A. Tizzano], tiesnesi M. llesi¢s [M. Ilesic], E. Levits,
M. Safjans [M. Safjan] un M. Bergere [M. Berger] (referente),

generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Ungarijas valdibas varda — M. Fehér un K. Szijjdrtd, parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — M. van Beek un M. Owsiany-Hornung, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina So spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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2013. GADA 30. MAIJA SPRIEDUMS — LIETA C-488/11
ASBEEK BRUSSE UN DE MAN GARABITO

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Padomes 1993. gada 5. aprila Direktivas 93/13/EEK par
negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV L 95, 29. lpp.; turpmak teksta — “direktiva”), un
ipasi tas 6. panta 1. punkta, interpretaciju.

Sis lagums ir ticis iesniegts tiesvediba starp D. F. Asbeek Brusse un K. de Man Garabito, no vienas
puses, un Jahani BV (turpmak teksta — “Jahani”), no otras puses, par ires parada, ligumisko procentu
un soda naudas samaksu atbilstosi ires liguma paredzétajam.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 93/13 preambulas devitais un desmitais apsvérums ir $adi:

“[..] precu un pakalpojumu ieguvéjiem jabut aizsargatiem pret pardevéja vai piegadataja pilnvaru
launpratig[u] izmantos$an([u], jo ipasi attieciba uz vienpuséjiem standartligumiem un butisku tiesibu
negodig[u] izslégsan[u] no ligumiem;

[..] efektivaku patérétaju aizsardzibu var panakt, pienemot vienveidigus tiesibu aktus negodigu
noteikumu joma; [..] §[ie] tiesibu akt[i] batu jaattiecina uz visiem ligumiem, kas noslégti starp
pardevéjiem vai piegadatajiem un patérétajiem; [..] ta rezultata, cita starpa, no $is direktivas butu
jaizslédz ligumi attieciba uz nodarbinatibu, ligumi attieciba uz mantojuma tiesibam, ligumi attieciba uz
tiesibam saistiba ar gimenes tiesibam un ligumi attieciba uz uznémumu apvieno$anos un iestazu vai
partneribas ligumiem”.

Direktivas 1. panta ir noteikts, ka:

“1. Sis direktivas mérkis ir saskanot dalibvalstu normativus un administrativus aktus, kas attiecas uz
negodigiem noteikumiem ligumos, ko slédz starp pardevéju vai piegadataju un patérétaju.

2. Si direktiva neattiecas uz liguma noteikumiem, kas ietver obligatas tiesibu normas [..].”

Sis direktivas 2. panta “patérétajs” un “pardevéjs vai piegadatajs” ir definéti $adi:

Saja direktiva:

“b)  “patéretajs” ir jebkura fiziska persona, kura ligumos, uz ko attiecas $i direktiva, darbojas nolikos,
kas ir arpus tas amata, nodarbosanas vai profesijas;

c¢)  “pardevéjs vai piegadatajs” ir jebkura fiziska vai juridiska persona, kura $is direktivas aptvertos
ligumos darbojas noltkos, kas ir saistiti ar tas amatu, uznémeéjdarbibu vai profesiju, neatkarigi no
ta, vai tas ir valsts vai privats.”

Direktivas 3. panta negodigs noteikums ir definéts sadi:

“l. Liguma noteikumu, par kuru nebija atseviskas apsprie$anas, uzskata par negodigu, ja, pretéji

prasibai péc godpratibas, tas rada ievérojamu nelidzsvarotibu pusu tiesibas un pienakumos, kas izriet
no liguma, un tas notiek par sliktu patérétajam.
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[.]

3. Pielikuma atrodas indikativs un nepilnigs tadu noteikumu saraksts, ko var uzskatit par negodigiem.”
Attieciba uz noteikuma negodiguma konstaté$anu direktivas 6. panta 1. punkta ir paredzéts, ka:
“Dalibvalstis nosaka, ka negodigi noteikumi, kas izmantoti pardevéja vai piegadataja ar patérétaju
noslégta liguma, atbilsto$i savas valsts tiesibu aktiem nav saistosi patérétajam un ka ligums pie tadiem
pasiem noteikumiem turpina pusém bt saistoss, ja tas var pastavét bez negodigajiem noteikumiem.”
Atbilstosi direktivas 7. panta 1. punktam “dalibvalstis nodrosina, ka patérétaju un konkurentu interesés
pastav adekvati un efektivi lidzekli, lai novérstu negodigu noteikumu ilgstosu izmantosanu pardevéju
vai piegadataju ar patérétajiem noslégtos ligumos”.

Direktivas pielikuma atrodas tas 3. panta 3. punktd minéto noteikumu uzskaitijums. Starp tiem ietilpst:
“1. [Noteikumi], kuru mérkis vai sekas ir $adas:

[.]

e)  pieprasit patérétajam, kur§ nespéj izpildit savas saistibas, maksat neproporcionali lielu
kompensaciju;

[.].”

Valsts tiesibas

Direktiva Niderlandé ir tikusi transponéta ar normam par ligumu visparigajiem noteikumiem, kuras
ietvertas Civilkodeksa (Burgerlijk Wetboek, turpmak teksta — “BW”) 6:231.—6:247. panta.

BW 6:233. panta pirmaja dala ir noteikts $adi:
“Visparéjos noteikumos ietvertu noteikumu var atcelt:

a) ja tas, nemot véra liguma veidu un butibu, veidu, kada tika formuléti noteikumi, savstarpéji
atzitas pusu intereses un citus apstaklus, ir nepamatoti neizdevigs otrai liguma pusei”.

Atbilstosi BW 3:40. pantam akts, kas ir pretruna labam parazam, sabiedriskai kartibai vai saistosam
tiesibu normam, nav spéka. Katra zina, ja ir parkapta norma, kura paredzéta tikai vienas no
daudzpuséji noslégta akta pusém aizsardziba, Sis akts ir apstridams, ja vien normas tvéruma nav
secinams citadi.

Par sodu noteikumiem BW 6:94. panta 1. punkta ir paredzéts, ka tiesai péc paradnieka pieprasijuma ir

tiesibas samazinat paredzéto sodu, ja tas ir acimredzami nesamérigs.

Turklat no Tiesas riciba esosajiem lietas materialiem izriet, ka apelacijas tiesvediba tiesa var lemt tikai
par iebildumiem, kurus lietas dalibnieki izvirzijusi pirmajos apelacijas tiesvediba iesniegtajos
apsverumos. Apelacijas instances tiesai tomér ir japieméro imperativas tiesibu normas, pat ja lietas
dalibnieki uz tam nav atsaukusies.
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Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2007. gada Jahani, sabiedriba, kas profesionali nodarbojas ar dzivojamo platibu izirésanu, D. F. Asbeek
Brusse un K. de Man Garabito, kas ir privatpersonas, iziréja dzivojamas telpas Alkmara [Alkmaar]
(Niderlande).

Par to noslégta ires liguma pamata bija nekustamo ipasumu profesionalas apvienibas Raad voor
Onroerende Zaken (Nekustamo ipasumu padome) izstradati visparigie noteikumi.

Sie visparigie noteikumi ietvéra ari noteikumu par sodu, kura teksts ir $ads:
“20.1 Irnieka nokavéjums iestajas péc noteikta termina beigam.
20.2 Par katru savlaicigas un pilnas naudas summas samaksas nokavéjumu irnieks maksa procentus

no pamatsummas ar likmi 1% meénesi, sakot no dienas, kad beidzies samaksas termins, lidz
pamatsummas pilnigas samaksas dienai.

[]

20.6 Ja irnieks neizpilda $aja ires liguma paredzétas saistibas, tostarp ar tam saistito ires ligumu

neskarot savu pienakumu izpildit §is saistibas un neatkarigi no paréjiem izirétaja zaudéjumu
atlidzinasanas un citadiem prasijumiem, ligumsodu EUR 25 apmeéra par katru kalendaro dienu

[.].”
Ires liguma sakotnéji paredzéta ires maksa EUR 875 meénesi, sakot ar 2008. gada 1. juliju, atbilstosi
liguma paredzétajam indeksacijas noteikumam tika palielinata lidz EUR 894,25 ménesi. D. F. Asbeek
Brusse un K. de Man Garabito $im ires maksas palielindjumam atbilstoo summu nesamaksaja. Par
2009. gada februari tie samaksaja EUR 190 un vélak ires maksu vairs nemaksaja.

2009. gada jalija Jahani céla prasibu tiesa pret Irniekiem, ladzot tostarp ires ligumu izbeigt un
piespriest atbildétajiem samaksat summu EUR 13 897,09 apmeéra, kura ietilpst:

— EUR 5365,50 ka ires maksa;

— EUR 156,67 ka jau maksajamie ligumiskie procenti;

— EUR 96,25 ka ires maksas indeksacijas summa;

— EUR 4525 ka ligumsods par ires maksas nemaksasanu;

— EUR 3800 ka ligumsods par ires maksas indeksacijas summas nemaksasanu;
— EUR 658,67 ka arpustiesas izdevumi.

Ar 2009. gada 21. oktobra spriedumu Rechtbank Alkmaar [Alkmaras tiesa] Jahani prasijjumus
apmierinaja.

lesniedzéjtiesa, kura tie vérsas ka apelacijas instancé, D. F. Asbeek Brusse un K. de Man Garabito ludz
samazinat ligumsoda summas, nemot véra nesamérigumu starp $im summam un izirétaja ciestajiem
zaudéjumiem.

4 ECLILLEEU:C:2013:341



22

23

24

25

26

27

2013. GADA 30. MAIJA SPRIEDUMS — LIETA C-488/11
ASBEEK BRUSSE UN DE MAN GARABITO

Sada konteksta Gerechtshof te Amsterdam [Amsterdamas apelacijas tiesa] noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l)  Vai profesionals dzivojamas telpas izirétajs, kur§ iziré dzivokli privatpersonai, ir jauzskata par
[precu] pardevéju vai pakalpojumu piegadataju Direktivas [93/13] izpratné? Vai §i direktiva
attiecas uz ires ligumu, kas noslégts starp komercialu izirétaju un nekomercialu irnieku?

2)  Vai apstaklis, ka Direktivas [93/13] 6. pants ir jauzskata par tiesibu normu, kas ir lidzvértiga valsts
tiesibu normam, kuras valsts tiesibu sistéma ir uzskatamas par imperativam tiesibu normam,
nozimé, ka strida starp privatpersonam valsts transponéjosas normas par negodigiem
noteikumiem ir imperativas tiesibu normas, kadél valsts tiesai gan pirmaja, gan apelacijas
instancé ir tiesibas un pienakums péc savas iniciativas (tadéjadi arl parsniedzot prasijuma
robezas) parbaudit liguma noteikuma atbilstibu valsts transponéjosajam normam un konstatét $i
noteikuma spéka neesamibu, ja tiek secinats, ka noteikums ir negodigs?

3)  Vai tas, ka valsts tiesa nevis nepieméro ligumsoda klauzulu, kas Direktivas 93/13 izpratné ir
uzskatama par negodigu noteikumu, bet saskana ar valsts tiesibu normam vienigi samazina
ligumsodu tad, ja privatpersona ir atsaukusies tikai uz tiesas pilnvaram samazinat [ligumsodu],
nevis uz klauzulas apstridamibu, ir saderigs ar [Savienibas] tiesibu lietderigo iedarbibu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo prejudicialo jautajumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai ligums par dzivojamo telpu Iri, kas
noslégts starp izirétaju, kurs ar to nodarbojas profesionali, un irnieku, kas $o ligumu slédz privatiem
mérkiem, ietilpst direktivas piemérosanas joma.

Direktivas 1. panta 1. punkta ir definéts tas mérkis.

Tomér starp §Is normas valodu redakcijam ir zinamas atskiribas. Ta direktivas 1. panta 1. punkta
holandiesu valodas redakcija ir teikts, ka tas mérkis ir saskanot dalibvalstu normativus un
administrativus aktus, kas attiecas uz negodigiem noteikumiem ligumos, ko slédz starp “pardevéju”
(“verkoper”) un patérétaju. Citas minétas normas valodu redakcijas savukart patérétaja ligumpartnera
apzimésanai ir izmantota plasaka tvéruma fraze. Direktivas 1. panta 1. punkta franc¢u valodas redakcija
ir paredzéti starp “profesionali” [“professionnel”’] un patérétaju slégti ligumi. Si plasaka pieeja ir
atrodama arl spanu (“profesional”), danu (“erhvervsdrivende”), vacu (“Gewerbetreibender”), grieku
(“emayyepatiag”), italu (“professionista”) un portugalu (“profissional”) valodu redakcijas. Anglu
valodas redakcija ir izmantota fraze “seller vai supplier” [“pardevéjs vai piegadatajs”].

Atbilstosi pastavigajai judikatirai nepieciesamiba vienveidigi piemérot un lidz ar to interpretét
Savienibas tiesibu aktu nepielauj, ka tas tiek nemts véra atseviski viena no ta redakcijam, bet gan
prasa, lai to interpreté, pamatojoties gan uz ta autora faktisko noliku, gan arl uz mérki, ko tas ir
vélgjies sasniegt, nemot véra eso$as redakcijas visas oficialajas valodas (skat. it ipasi 2010. gada
3. janija spriedumu lieta C-569/08 Internetportal und Marketing, Krajums, 1-4871. lpp., 35. punkts, ka
arl 2011. gada 9. junija spriedumu lieta C-52/10 Eleftheri tileorasi un Giannikos, Krajums, I-4973. lpp.,
23. punkts).

Saja zina ir janorada, ka holandie$u valodas redakcija lietotais termins “verkoper” direktivas 2. panta
¢) punkta ir definéts tapat ka paréjo valodu redakcijas, un tas ir “jebkura fiziska vai juridiska persona,
kura [..] darbojas nolikos, kas ir saistiti ar tas amatu, uznéméjdarbibu vai profesiju, neatkarigi no ta,
vai tas ir valsts vai privats”.
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Tadeé] jasecina, ka — neraugoties uz patérétaja ligumpartnera apzimésanai izmantoto terminu —
likumdevéja meérkis nav bijis ierobezot direktivas piemérosanas jomu, taja ietverot vienigi starp
pardevéju un patérétaju noslégtus ligumus.

Turklat ir janorada, ka neviena direktivas pamatteksta norma nav precizéts, kadiem ligumu veidiem ta
ir piemérojama. Kaut ari vairakos tas preambulas apsvérumos, ka, pieméram, devitaja, ir uzsvérta
nepieciesamiba aizsargat precu vai pakalpojumu ieguvéjus no pardevéju vai piegadatiju pilnvaru
launpratigas izmanto$anas, direktivas desmitajam apsvérumam ir vél plasaks tvérums, jo taja noteikts,
ka vienveidigas normas par negodigiem noteikumiem butu japieméro “visiem” starp profesionaliem un
patérétajiem noslégtajiem ligumiem, kas definéti direktivas 2. panta b) un c) punkta.

Tadéjadi, atsaucoties uz ligumslédzéju statusu — atkariba no ta, vai tie $o ligumu slédz profesionalas
darbibas ietvaros vai né —, direktiva ir definéti ligumi, kuriem ta ir piemérojama.

Sis kritérijs atbilst idejai, kura ir ar direktivu ieviestas aizsardzibas sistémas pamata, proti, ka patérétajs
salidzinajuma ar profesionali atrodas nelabvéligaka situacija gan attieciba uz iespéju risinat sarunas, gan
attieciba uz informétibas limeni; ta rezultata patérétajs pievienojas tirgotaja ieprieks izstradatajiem
noteikumiem bez iespéjas ietekmét to saturu (skat. it ipasi 2012. gada 14. janija spriedumu lieta
C-618/10 Banco Espariol de Crédito, 39. punkts, un 2013. gada 21. februara spriedumu lieta C-472/11
Banif Plus Bank, 19. punkts).

Si aizsardziba ipasi svariga ir gadijuma, kad ligums par dzivojamo telpu iri ir noslégts starp
privatpersonu, kura to slédz privatiem meérkiem, no vienas puses, un nekustamo Ipasumu jomas
profesionali, no otras puses. Starp pusém pastavoso nevienlidzibu pastiprina fakts, ka no ekonomikas
viedokla $ads ligums ir saistits ar patérétaja pamatvajadzibu, proti, majokla nodrosinasanu, un tas ir par
summam, kuras biezi vien ir viena no ievérojamakajam irnieka budzeta izdevumu pozicijam, un
papildus tam no juridiska viedokla sis ligums parasti ietilpst sarezgita valsts tiesiskaja reguléjuma, kuru
privatpersonas biezi vien labi neparzina.

Tomér ir janorada, ka atbilstosi direktivas 1. panta 2. punktam direktiva nav piemérojama liguma
noteikumiem, kuri ietver valsts tiesibu imperativas normas (skat. 2013. gada 21. marta spriedumu lieta
C-92/11 RWE Vertrieb, 25. punkts). Valsts tiesai ir japarbauda, vai taja izskatamaja lieta runa ir par
$adiem noteikumiem.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka direktiva ir
interpretéjama tadéjadi, ka, neskarot valsts imperativas tiesibbu normas — kas janoskaidro valsts
tiesai —, direktiva ir piemeérojama dzivojamo telpu ires ligumam starp izirétaju, kur$ to noslédzis savas
profesionalas darbibas ietvaros, un irnieku, kurs$ to noslédzis arpus savas profesionalas darbibas.

Par otro jautajumu

Ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai, nemot véra Tiesas judikataru par
direktivas 6. pantu, direktiva butu interpretéjama tadéjadi, ka tiesibu normas, ar ko ta transponéta
valsts tiesibas, no valsts procesualo tiesibu aspekta ir uzlikojamas par imperativam tiesibu normam, ka
rezultata valsts tiesai ir pienakums péc savas ierosmes parbaudit liguma noteikuma iespéjamo
negodigumu un atbilstosa gadijuma $is noteikums jaatcel.

Sim jautajumam ir divas dalas — pirma no tam ir saistita ar valsts tiesas pienakumu péc savas ierosmes

atklat liguma noteikuma negodigumu, bet otra attiecas uz sekam, kadas valsts tiesai janem véra $ada
negodiguma konstatésanas gadijuma.

6 ECLILLEEU:C:2013:341
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Par pienakumu péc savas ierosmes atklat liguma noteikuma negodigumu

No Tiesas riciba esosajiem lietas materialiem izriet, ka otra jautdjuma pirma dala ir saistita ar faktu, ka
valsts tiesibas ir norma, atbilstosi kurai valsts apelacijas instances tiesai principa ir saistosi lietas
dalibnieku izvirzitie pamati un savi nolémumi tai ari ir jabalsta uz Siem pamatiem, bet tomér ta péc
savas ierosmes var piemérot imperativas tiesibu normas.

Vispirms ir janorada, ka direktivas 6. panta 1. punkts, kura paredzéts, ka negodigi noteikumi
patérétdjam nav saisto$i, ir imperativa norma, kas vérsta uz to, lai formalo lidzsvaru, ko ligums
nodibina starp ligumslédzéju pusu tiesibam un pienakumiem, aizstatu ar readlu lidzsvaru, kas var
atjaunot minéto pusu vienlidzibu (skat. it ipasi iepriek§ minétos spriedumus lietas Banco Espaiiol de
Crédito, 40. punkts, un Banif Plus Bank, 20. punkts).

Lai nodrosinatu direktiva paredzéto aizsardzibu, Tiesa jau vairakas reizes ir uzsvérusi, ka nevienlidzigu
situaciju starp patérétaju un profesionali var izlidzinat tikai ar pozitivu iejauksanos no to personu
puses, kas pasas nav liguma slédzéjas (skat. it ipasi iepriek$ minétos spriedumus lietas Banco Espariol
de Crédito, 41. punkts, un Banif Plus Bank, 21. punkts, ka arl taja minéta judikatara).

Nemot véra $o apsvérumu, ka Tiesa ir nospriedusi, ka valsts tiesai, ja tas riciba ir nepieciesamie tiesibu
un faktiskie elementi, péc savas iniciativas ir jaizvérté direktivas piemeérosanas joma ietilpstosa liguma
noteikuma negodigais raksturs un, to veicot, ir jaizlidzina starp patérétaju un profesionali pastavosa
nevienlidziba (skat. it ipasi ieprieks minétos spriedumus lietas Banco Espaiiol de Crédito, 42. punkts,
un Banif Plus Bank, 22. punkts).

Lidz ar to uzdevums, kas valsts tiesai attiecigaja joma dots saskana ar Savienibas tiesibam, nenozimé
vien pilnvaras lemt par attiecigo liguma noteikumu negodigumu, bet ari pienakumu $o jautajumu
vértét péc savas ierosmes, ja tas riciba ir vajadzigais juridiskais un faktiskais pamatojums (skat. it Ipasi
iepriek§ minétos spriedumus lietas Banco Espaiiol de Crédito, 43. punkts, un Banif Plus Bank,
23. punkts).

Attieciba uz $o pienakumu istenos$anu valsts tiesa, kurai jaizskata apelacijas sadziba, ir jaatgadina, ka, ja
nav atbilstosa Savienibas tiesiska reguléjuma, parsidzibas procesualie noteikumi, kas paredzéti, lai
nodrosinatu attiecigajam personam Savienibas tiesibas paredzéto tiesibu aizsardzibu, ir japaredz
dalibvalstu iekséja tiesibu sistéma saskana ar dalibvalstu procesualas autonomijas principu. Tomér §i
kartiba nedrikst bat nelabvéligaka par to, kas reglamenté lidzigas iek$zemes situacijas (lidzvértibas
princips), ne ari tada, kas padara faktiski neiespéjamu vai parmérigi apgrutina Savienibas tiesibu
sistéma paredzéto tiesibu izmantosanu (efektivitates princips) ($aja zina skat. iepriek§ minétos
spriedumus lietas Banco Espariol de Crédito, 46. punkts, un Banif Plus Bank, 26. punkts).

Attieciba uz lidzvértiguma principu, uz kuru netiesa atsauce ir ietverta otraja prejudicialaja jautajuma,
ir jauzsver, ka tika atgadinats $i sprieduma 38. punkta, ka direktivas 6. panta 1. punkts ir imperativa
tiesibu norma. Turklat ir janorada, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikataru $i direktiva kopuma ir
lidzeklis, kas nepiecieSsams Savienibai uzticéto uzdevumu sasnieg$anai, it ipasi dzives limena un
kvalitates paaugstinasanai visa tas teritorija (skat. 2009. gada 4. juanija spriedumu lieta C-243/08
Pannon GSM, Krajums, 1-4713. Ipp., 26. punkts, un ieprieks minéto spriedumu lieta Banco Espariol de
Crédito, 67. punkts).

Turklat Tiesa ir ari atzinusi, ka, nemot véra sabiedribas intere$u, uz kuram balstita patérétajiem ar
direktivu pieskirta aizsardziba, batibu un nozimi, ir jakonstaté, ka tas 6. pants ir jauzskata par normu,
kas ir ekvivalenta valsts normam, kuram valsts tiesibu sistéma ir imperativo normu statuss (skat.
2009. gada 6. oktobra spriedumu lieta C-40/08 Asturcom Telecomunicaciones, Krajums, 1-9579. lpp.,
52. punkts, un 2010. gada 16. novembra rikojumu lieta C-76/10 Pohotovost’, Krajums, 1-11557. lpp.,
50. punkts). Si kvalifikicija attiecas uz visam direktivas normam, kuras ir neaizstijamas 6. panta
noteikta mérka sasnieg$anai.
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No ta izriet, ka, ja valsts tiesa atbilstosi valsts procesualajam tiesibu normam ir kompetenta péc savas
ierosmes parbaudit tiesibu akta spéka esamibu atbilstosi valsts imperativajam tiesibu normam, ka tas
saskana ar iesniedzéjtiesas nolémuma ietverto informaciju ir Niderlandes tiesu iestazu sistéma attieciba
uz apelacijas instances tiesam, tad tai ir ari jaisteno $i kompetence, lai péc savas ierosmes atbilstosi
direktiva noteiktajiem kritérijiem izvértétu S$is direktivas piemérosanas joma ietilpstosa liguma
noteikuma negodigumu.

Ir jaatgadina, ka valsts tiesai ir $ads pienakums ari tad, ja tai valsts tiesibu sistéma ir vienigi iespéja
izvertét péc savas ierosmes, vai $ads noteikums ir pretruna valsts tiesibu imperativajam normam (skat.
ieprieks minéto spriedumu lieta Asturcom Telecomunicaciones, 54. punkts un taja minéta judikatara).

Par sekam, kadas valsts tiesai janem veéra, konstatéjot liguma noteikuma negodigumu

No Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka otra jautajuma otra dala ir saistita ar tadu valsts
tiesibu normu, atbilstosi kurai valsts tiesa principa negodigu noteikumu nevar atcelt, ja patérétajs nav
izvirzijis pamatu par ta spéka neesamibu. Tomeér tiesa péc savas ierosmes var atcelt noteikumu, kas ir
pretruna sabiedriskajai kartibai vai obligatam tiesibu normam, ja tas péc butibas attaisno $adu ricibu.

Jaatgadina, ka atbilstosi direktivas 6. panta 1. punkta teikuma pirmajai dalai dalibvalstim ir japaredz, ka
negodigi noteikumi “atbilsto$i savas valsts tiesibu aktiem” nav saisto$i patérétajam.

Tiesa So normu ir interpretéjusi tadéjadi, ka valsts tiesai saskana ar valsts tiesibam ir janosaka visas
sekas, kas no attieciga noteikuma negodiguma konstatéjuma izriet saskana ar valsts tiesibam, lai
parliecinatos, ka tas nav saisto$s $§im patérétajam (ieprieks minétie spriedumi lietas Banco Espariol de
Crédito, 63. punkts, un Banif Plus Bank, 27. punkts). Saja zina Tiesa ir precizéjusi, ka, ja valsts tiesa
liguma noteikumu atzist par negodigu, ta to nepiemeéro, iznemot, kad pret to iebilst patérétajs (skat.
ieprieks minéto spriedumu lieta Pannon GSM, 35. punkts).

No $is judikataras izriet, ka direktiva paredzétas aizsardzibas pilniga efektivitate nosaka, lai valsts tiesa,
kas péc savas ierosmes konstatéjusi noteikuma negodigumu, noteiktu visas sekas no $a konstatéjuma,
negaidot, lidz patérétajs, kur§ ir informéts par savam tiesibam, iesniedz pieteikumu, prasot, lai
minétais noteikums tiktu atcelts (iepriek§ minétais spriedums lietd Banif Plus Bank, 28. un
36. punkts).

Tadu pasu iemeslu dél, kadi aprakstiti §1 sprieduma 43. un 44. punkta, ir jasecina, ka, ja valsts tiesa
atbilsto$i valsts procesualajam tiesibu normam ir kompetenta péc savas ierosmes atcelt liguma
noteikumu, ja tas ir pretruna sabiedriskai kartibai vai obligati piemérojamam tiesibu normam, kuru
saturs pielauj $adu ricibu, ka tas saskana ar iesniedzéjtiesas nolémuma ietverto informaciju ir
Niderlandes tiesu iestazu sistéma, kura attiecas uz apelacijas tiesu, tad tai ir ari péc savas ierosmes
jaatcel liguma noteikums, kura negodigums ticis konstatéts atbilstosi direktiva noteiktajiem kritérijiem.

Saja konteksta ir jaatgadina, ka sacikstes princips parasti valsts tiesai, kas péc savas ierosmes ir
konstatéjusi liguma noteikuma negodigumu, paredz pienakumu informét lietas dalibniekus un dot
tiem iespéju atbilstosi sacikstes principam apspriest $o noteikumu, ievérojot valsts procesualajos
noteikumos $aja zina paredzétas formalitates (iepriek§ minétais spriedums lieta Banif Plus Bank,
31. un 36. punkts).

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka direktiva ir interpretéjama
tadéjadi, ka:

— ja valsts tiesa, kura izskata prasibu, ko profesionalis pret patérétaju célis sakara ar liguma izpildi,
atbilstosi valsts procesualajam tiesibu normam ir kompetenta péc savas ierosmes parbaudit
prasijjuma pamata eso$a noteikuma atbilstibu valsts imperativajam tiesibu normam, tad tai, ja ta ir
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konstatéjusi, ka minétais noteikums ietilpst direktivas piemeérosanas joma, tapat péc savas ierosmes
ir japarbauda iespéjamais $1 noteikuma negodigums atbilstosi minétaja direktiva paredzétajiem
kritérijiem;

— ja valsts tiesa atbilstosi valsts procesualajam tiesibu normam ir kompetenta péc savas ierosmes
atcelt noteikumu, kurs ir pretruna sabiedriskai kartibai vai obligati piemérojamam tiesibu normam,
kuru saturs pielauj $adu ricibu, tad tai principa, dodot iespéju lietas dalibniekiem paust savu
viedokli tiesu debatés, péc savas ierosmes ir jaatcel liguma noteikums, kura negodigumu ta ir
konstatéjusi atbilstosi minétaja direktiva noteiktajiem kritérijiem.

Par treso jautajumu

Ar $o jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai direktivas 6. pants ir interpretéjams
tadéjadi, ka atbilsto$i tam valsts tiesa, péc tam, kad ta konstatéjusi noteikuma par ligumsodu
negodigumu, ta vietd, lai $o noteikumu nepiemérotu, var samazinat taja paredzéta ligumsoda apmeéru,
ka tas atlauts atbilstosi valsts tiesibam un ka to ir ladzis patérétajs.

Vispirms janorada, ka direktivas pielikuma 1. punkta e) apakspunkta ka direktivas 3. panta 3. punkta
minétie iespéjami negodigie noteikumi ir minéti noteikumi, kuru mérkis vai sekas ir pieprasit
patérétajam, kurs nespéj izpildit savas saistibas, maksat nesameérigi lielu kompensaciju. Tiesa $ai zina ir
atzinusi, ka lai gan péc attieciga pielikuma satura nevar automatiski un vienigi noteikt apstridéta
noteikuma negodigo raksturu, tas tomér ir butisks faktors, uz kuru kompetenta tiesa var pamatoties,
veicot $1 noteikuma negodiguma novértéjumu (2012. gada 26. aprila spriedums lieta C-472/10 Invitel,
26. punkts).

Attieciba uz jautajumu, vai valsts tiesa, kad ta konstatéjusi noteikuma par ligumsodu negodigumu, var
aprobezoties ar $aja noteikuma paredzéta apméru soda samazinasanu — ka tas ir atlauts atbilstosi BW
6:94. panta 1. punktam — ir janorada, ka direktivas 6. panta 1. punkta teikuma otraja dala ir skaidri
noteikts, ka starp profesionali un patérétaju noslégtais ligums “pie tadiem pasiem noteikumiem”
turpina pusém but saistoss, ja tas var pastavét “bez negodigajiem noteikumiem”.

No minéta 6. panta 1. punkta Tiesa ir secinajusi, ka valsts tiesam ir vienigi pienakums novérst negodiga
liguma noteikuma piemérosanu, lai patérétajam tas nebutu saisto$s, bet tam nav tiesibu korigét ta
saturu. Ligumam principa ir jaturpina pastavét bez jebkadiem citiem grozijumiem, iznemot negodigu
noteikumu svitrosanu, ciktal saskana ar valsts tiesibu normam s$ada liguma pastavésana ir juridiski
iespéjama (ieprieks minétais spriedums lieta Banco Espariol de Crédito, 65. punkts).

Tiesa jau ir noradijusi, ka sadu interpretaciju turklat apstiprina direktivas meérkis un visparéja sistéma.
Saja zina ta ir atgadinajusi, ka, nemot véra sabiedribas interesu svarigumu un raksturu, uz kuram ir
balstita patérétaju aizsardziba, direktiva, ka izriet no tas 7. panta 1. punkta, dalibvalstim ir noteikts
pienakums nodrosinat adekvatus un efektivus lidzeklus, “lai novérstu negodigu noteikumu ilgstosu
izmanto$anu pardevéju vai piegadataju ar patérétajiem noslégtos ligumos”. Tapéc, ja valsts tiesai batu
atlauts korigét sados ligumos ietverto negodigo noteikumu saturu, $adas tiesibas varétu kaitét direktivas
7. panta paredzéta ilgtermina mérka sasniegSanai, jo tadéjadi tiktu mazinata preventiva iedarbiba, ko
attieciba uz profesionaliem rada vienkar$sa un tiesa $adu negodigu noteikumu nepiemérosana
patérétajam (ieprieks minétais spriedums lieta Banco Espariol de Crédito, 66.—69. punkts).

No ta izriet, ka direktivas 6. panta 1. punktu nevar interpretét tadéjadi, ka atbilsto$i tam valsts tiesa
gadijuma, kad ta konstatéjusi starp profesionali un patérétaju noslégta liguma noteikuma par
ligumsodu negodigumu, drikst samazinat patérétajam piemérojama ligumsoda apméru ta vieta, lai tam
attiecigo liguma noteikumu nepiemérotu vispar.
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60 Nemot véra iepriek$ izklastitos apsvérumus, uz treso jautdjumu ir jaatbild, ka direktivas 6. panta
1. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka atbilstosi tam valsts tiesa, gadijjuma, kad ta konstatéjusi starp
profesionali un patérétaju noslégta liguma noteikuma par ligumsodu negodigumu, nedrikst
aprobezoties — ka tas tai lauts atbilstosi valsts tiesibam — ar patérétajam piemérojama ligumsoda
apméra samazinasanu, bet tai ir vienkarsi jaizslédz $§1 noteikuma pieméro$ana patérétajam.

61

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un
kas nav minéto lietas dalibnieku tiesa$anas izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1)

2)

3)

Padomes 1993. gada 5. aprila Direktivas 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem
patérétaju ligumos ir interpretéjama tadéjadi, ka, neskarot valsts imperativas tiesibu
normas, kuras janoskaidro valsts tiesai, ta ir piemérojama dzivojamo telpu ires ligumam
starp izirétaju, kurs to noslédzis savas profesionalas darbibas ietvaros, un irnieku, kurs$ to
noslédzis arpus savas profesionalas darbibas;

Direktiva 93/13 ir interpretéjama tadéjadi, ka:

— ja valsts tiesa, kura izskata prasibu, ko profesionalis pret patérétaju célis sakara ar liguma

izpildi, atbilstosi valsts procesualajam tiesibu normam ir kompetenta péc savas ierosmes
parbaudit prasijuma pamata esosa noteikuma atbilstibu valsts imperativajam tiesibu
normam, tad tai, ja ta ir konstatéjusi, ka minétais noteikums ietilpst direktivas
piemérosanas joma, tapat péc savas ierosmes ir japarbauda iespéjamais $1 noteikuma
negodigums atbilstosi minétaja direktiva paredzétajiem kritérijiem;

ja valsts tiesa atbilstosi valsts procesualajam tiesibu normam ir kompetenta péc savas
ierosmes atcelt noteikumu, kur§ ir pretruna sabiedriskai kartibai vai obligati
piemérojamam tiesibu normam, kuru saturs pielauj sadu ricibu, tad tai principa, dodot
iespéju lietas dalibniekiem paust savu viedokli tiesu debatés, péc savas ierosmes ir
jaatcel liguma noteikums, kura negodigumu ta ir konstatéjusi atbilstosi minétaja
direktiva noteiktajiem kritérijiem;

Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka atbilstosi tam valsts tiesa,
gadijuma, kad ta konstatéjusi starp profesionali un patérétaju noslégta liguma noteikuma
par ligumsodu negodigumu, nedrikst aprobezoties — ka tas tai lauts atbilstosi valsts
tiesibam - ar patérétajam piemeérojama ligumsoda apméra samazinasanu, bet tai ir
vienkarsi jaizslédz si noteikuma piemérosana patéeréetajam.

[Paraksti]
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