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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2012. gada 19. jalija*

EKL 49. pants — Pakalpojumu snieg$anas brivibas ierobezojumi — Vienlidziga attieksme —
Parskatamibas pienakums — Azartspéles — Kazino, spélu zales un bingo zales — Pienakums sanemt
iepriekséju atlauju no vietas, kura tiek veikta uznéméjdarbiba, pasvaldibas — Ricibas briviba —
Butisks valsts un attiecigas administrativas teritorijas iedzivotaju interesu aizskarums — Pamatojumi —
Sameérigums

Lieta C-470/11

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Augstakas Tiesas Senats
(Latvija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2010. gada 6. decembri un kas Tiesa registréts 2011. gada
14. septembiri, tiesvediba

SIA Garkalns

pret

Rigas domi.

TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs Z. K. Boniso [J.—C. Bonichot], tiesne$i K. Simans [K. Schiemann],
L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], K. Toadere [C. Toader] (referente) un E. Jarasans [E. Jarasitinas],

generaladvokats I. Bots [Y. Bot],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Latvijas valdibas varda — I. Kalnins, parstavis,

— DPortugales valdibas varda — L. Inez Fernandes, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — E. Kalnin$ un I Rogalski, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina So spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — latvieSu.
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2012. GADA 19. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA C-470/11
GARKALNS

Spriedums

Sis ligums sniegt prejudicialu nolémumu ir par EKL 49. panta interpretaciju.

“eu ”»

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp SIA Garkalns (turpmak teksta — ““Garkalns””), kura
juridiska adrese ir Latvija, un Rigas domi, kas darbojas Rigas pilsétas pasvaldibas (turpmak teksta —
“pasvaldiba”) varda, par pédéjas minétas atteikumu atlaut “Garkalnam” atvért azartspélu zali
tirdzniecibas centra telpas Riga.

Atbilstosas tiesibu normas

Latvijas tiesibas

Latvijas Republikas Azartspélu un izlozu likuma (turpmak teksta — “Azartspélu un izlozu likums”)

26. panta pirmaja dala ir paredzéts, ka, lai varétu atvért kazino, spélu zali vai bingo zali, ir

nepieciesama atseviska licence. To izsniedz kapitalsabiedribam, kuras ir sanémusas visparéjo licenci

spélu automatu spéles, ruletes, karSu un kaulinu spélu vai bingo organizésanai.

Saskana ar Azartspélu un izlozu likuma 26. panta otro dalu, lai sanemtu atsevisko kazino, spélu zales

vai bingo zales licenci, azartspélu organizétajs iesniedz Izlozu un azartspélu uzraudzibas inspekcijai

iesniegumu, kuram ir japievieno vairaki dokumenti, tostarp kompetentas pasvaldibas izsniegta atlauja
atvért $adu iestadi un taja organizét attiecigas azartspéles.

Si likuma 41. panta otraja dala ir aizliegts organizét azartspéles:

“1) valsts iestadeés;

2) baznicas un kulta celtnés;

3) arstniecibas un izglitibas iestazu ékas;

4) aptiekas, pasta struktarvienibas vai kreditiestades;

5) publisko pasakumu rikosanas vietas $o pasakumu norises laika, iznemot totalizatoru un deribas;

6) teritorijas, kuram [noteikta kartiba] pieskirts tirgus statuss;

7) veikalos, kultaras iestadés, dzelzcela stacijas, autoostas, lidostas, ostas, iznemot spélu zales,
totalizatoru vai deribu likmju pienemsanas vietas, kas izveidotas [ar buavkonstrukcijam]
norobezZotas telpas ar atsevisku ieeju tikai no arpuses;

8) baros un kafejnicas, iznemot totalizatoru un deribas;

9) dienesta viesnicas;

10) ekas, kuras ir dzivokli un ieeja uz tiem no ékas arpuses ir kopéja ar ieeju uz azartspélu
organizésanas vietu”.

Mineéta likuma 42. panta tresaja dala ir precizéts, ka, ja azartspéles ir paredzéts rikot vieta, uz kuru nav
attiecinami $i pasa likuma 41. panta otraja dala noteiktie ierobezojumi, par atlauju organizét azartspéles
katra konkrétaja gadijjuma lemj pasvaldibas dome (padome), izvértéjot to, vai azartspélu organizésana
konkrétaja vieta nerada “butisku valsts un attiecigas administrativas teritorijas iedzivotaju interesu
aizskarumu”.
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2012. GADA 19. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA C-470/11
GARKALNS

Pamatlietas fakti un prejudicialais jautajums

“Garkalns” véléjas sanemt no pasvaldibas atlauju atvért azartspélu zali tirdzniecibas centra telpas, kas
atrodas Rigas pilséta. Ar 2006. gada 12. oktobra lémumu Rigas dome tai atteica izsniegt $o atlauju,
uzskatot, ka sada [azartspélu zales] atvérsana butiski aizskartu pasvaldibas iedzivotaju intereses.

“Garkalns” iesniedza prasibu Administrativaja rajona tiesa. Ar 2008. gada 29. oktobra spriedumu $i tiesa
prasibu noraidija.

Ar 2010. gada 13. aprila spriedumu tika noraidita ari apelacijas sudziba, kas par $o spriedumu tika
iesniegta Administrativaja apgabaltiesa.

Si pédéja minéta tiesa butiba uzskatija, ka azartspélu organizésana izvélétaja vieta butiski skartu ne tikai
vietéjas administrativas teritorijas iedzivotaju intereses, bet ari citu administrativo teritoriju iedzivotaju
intereses, jo tirdzniecibas centrs, kur$ ir Joti apmekléts, atrodas netalu no magistralas ielas. Tadéjadi
ieceréta atvérsana notiktu, pirmkart, dzivojamo maju kompleksa tiesa tuvuma un, otrkart, aptuveni
500 metru attaluma no vidusskolas. S tiesa uzskata, ka tadéjadi pasvaldibas atteikums bija pamatots ar
vélmi nepielaut, lai sabiedriba dotu prieksroku dalibai azartspélés, salidzinot ar citam briva laika
pavadi$anas iespéjam.

“Garkalns” par Administrativas apgabaltiesas pasludinato spriedumu iesniedza kasacijas stdzibu
iesniedzéjtiesa. S1 sabiedriba tostarp norada, ka Administrativa apgabaltiesa ir nepareizi tulkojusi
Azartspélu un izlozu likuma 42. panta treso dalu.

Savas apelacijas sidzibas pamatojumam “Garkalns”, atsaucoties uz Tiesas 2010. gada 3. jinija
spriedumu lieta C-203/08 Sporting Exchange (Krajums, 1-4695. lpp., 50. un 51. punkts), tostarp
noradija, ka, pat ja dalibvalsts var noteikt nepiecieS$amo aizsardzibas limeni azartspélu joma, tas ricibas
briviba tomér nedrikst apdraudét pakalpojumu snieg$anas brivibu. Tadéjadi azartspélu atlaujas sistémai
esot jabuit pamatotai ar nediskriminéjosiem un iepriek$ zinamiem objektiviem kritérijiem.

Rigas dome ladz kasacijas stdzibu noraidit un norada, ka apstridétais lémums atbilst pasvaldibas
praksei neizsniegt atlaujas, lai samazinatu azartspélu vietu skaitu Riga.

Saskana ar iesniedzéjtiesas viedokli neprecizais Azartspélu un izlozu likuma 42. panta tresas dalas teksts
var parkapt vienlidzigas attieksmes principu un no ta izrieto$o parskatamibas pienakumu, tomér pastav
jautajums, vai $ada tiesibu norma nav nepieciesama, lai pasvaldibu iestadém atzitu zinamu brivibuy,
piemérojot azartspélu organizésanas kartibu, ka ari planojot pasvaldibas teritorijas un socialo attistibu,
kas nebttu iespéjams, ja likuma batu paredzéti stingraki noteikumi.

Sados apstaklos Augstakas Tiesas Senats noléma apturét tiesvedibu lieta un uzdot Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu:

“Vai EKL 49. pants un ar to saistitais parskatamibas pienakums interpretéjams ta, ka ar pielaujamu
pakalpojumu snieg$anas brivibas ierobezojumu ir savienojams tads ieprieks publiski izsludinata likuma
lietots atklats juridisks jédziens ka “butisks valsts un attiecigas administrativas teritorijas iedzivotaju
interesu aizskarums”, kas katra ta ikreizéjas piemérosanas gadijuma ir konkretizéjams ar interpretacijas
vadlinijam, bet vienlaikus pielauj zinamu elastibu brivibas aizskaruma izvértésana?”
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2012. GADA 19. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA C-470/11
GARKALNS

Par prejudicialo jautajumu

Par pienemamibu

Latvijas valdiba apstrid laguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu, pamatojoties uz to, ka visi
pamatlietas apstakli ir saistiti tikai ar vienu dalibvalsti. Si valdiba uzskata, ka, neesot parrobezu
aspektam, uzdotais jautajums ir hipotétisks un sie jautajumi nekadi nav saistiti ar Savienibas tiesibam.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigu judikattru tikai valsts tiesa, kura izskata stridu un kurai
ir jauznemas atbildiba par pienemamo tiesas nolémumu, ir ta, kas, nemot véra lietas ipatnibas, var
noteikt, cik liela méra prejudicialais nolémums ir vajadzigs, lai §1 tiesa varétu pienemt nolémumu, un
cik atbilstigi ir Tiesai uzdotie jautajumi. Tatad gadijuma, ja uzdotie jautajumi skar Savienibas tiesibu
interpretaciju, Tiesai principa ir pienakums pienemt nolémumu (2009. gada 10. marta spriedums lieta
C-169/07 Hartlauer, Krajums, [-1721. lpp., 24. punkts).

No ta izriet, ka uz jautajumiem par Savienibas tiesibu interpretaciju attiecas atbilstibas prezumpcija.
Tadéjadi valsts tiesas iesniegto lagumu Tiesa var noraidit tikai tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai
Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekada sakara ar pamata lietas faktiskajiem apstakliem vai tas
priek$metu, vai ari gadijumos, kad izvirzita probléma ir hipotétiska vai kad Tiesai nav zinami faktiskie
vai juridiskie apstakli, kas vajadzigi, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem (tostarp
skat. 2010. gada 1. jianija spriedumu apvienotajas lietas C-570/07 un C-571/07 Blanco Pérez un Chao
Gémez, Krajums, 1-4629. lIpp., 36. lpp.).

Tomér ta tas nav Saja tiesvediba. lesniedzéjtiesas léemuma pietiekami labi ir aprakstiti pamattiesvedibas
juridiskie un faktiskie apstakli un iesniedzéjtiesas sniegtas norades lauj noteikt uzdota jautajuma apjomu.

Saja gadijuma, protams, nav $aubu par to, ka “Garkalns” ir Latvijas uznémums, kurs ir dibinats Latvija,
un ka visi pamatlietas apstakli ir saistiti tikai ar So vienu dalibvalsti. Tomér, ka izriet no Tiesas
judikataras, tas atbilde var bat noderiga iesniedzéjtiesai pat $ados apstaklos, proti, gadjjuma, ja tas
valsts tiesibas butu noteikts pienakums pieskirt valsts pilsonim tadas pasas tiesibas, kadas citas
dalibvalsts pilsonim izrietétu no Savienibas tiesibam tada pasa situacija ($aja zina skat. iepriek§ minéto
spriedumu apvienotajas lietas Blanco Pérez un Chao Gdémez, 39. punkts, ka ari 2012. gada 10. maija
spriedumu apvienotajas lietas no C-357/10 lidz C-359/10 Duomo Gpa u.c, 28. punkts).

Turklat, pat ja uz tadu valsts tiesisko regulégjumu ka pamatlieta esosais — kas ir vienadi piemérojams
Latvijas pilsoniem un citu dalibvalstu pilsoniem — noteikumi par Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu garantétajam pamatbrivibam visparigi var attiekties tikai, ciktal tas ir piemérojams situacijam,
kuram ir saikne ar tirdzniecibu starp dalibvalstim, nebat nevar izslégt, ka citas dalibvalstis, ne tikai
Latvijas Republika registréti uznémumi ir bijusi vai butu ieintereséti atvért azartspélu zales Latvija
($aja zina skat. iepriek$ minéto spriedumu apvienotajas lietas Blanco Pérez un Chao Gémez, 40. punkts
un taja minéta judikatara).

Sajos apstaklos ligums sniegt prejudicialu nolémumu ir jauzskata par pienemamu.

Par interpretéjamo Savienibas tiesibu normu noteiksanu

Latvijas valdiba pauz $aubas par prejudicialaja jautajuma sniegtas atsauces uz EKL 49. pantu atbilstibu,
uzskatot, ka pamatlieta aplikotaja situacija esot piemérojams vienigi EKL 43. pants.

Saja saistiba ir jaatgadina — ka izriet no pastavigas judikatiiras —, ka darbibas, ar kuram lietotajiem tiek
lauts pret atlidzibu piedalities veiksmes spélé, ir uzskatamas par pakalpojumiem EKL 49. panta izpratné
(2010. gada 8. septembra spriedums apvienotajas lietas C-316/07, no C-358/07 lidz C-360/07,
C-409/07 un C-410/07 Stofs u.c., Krajums, I-8069. Ipp., 56. punkts, ka arl minéta judikatara).
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Tadéjadi tadi pakalpojumi, kadi tiek sniegti pamatlieta, var ietilpt EKL 49. panta pieméro$anas joma,
iznemot gadijumu, ja ir piemérojams EKL 43. pants.

Saistiba ar pakalpojumu sniegSanas brivibas principa un brivibas veikt uznéméjdarbibu principa
attiecigo piemérosanas jomu nodaliSanu ir janoskaidro, vai uznéméjs veic uznémeéjdarbibu dalibvalsti,
kura tas piedava attiecigo pakalpojumu ($aja zina skat. 1995. gada 30. novembra spriedumu lieta
C-55/94 Gebhard, Recueil, 1-4165. lpp., 22. punkts). Ja tas veic uznéméjdarbibu dalibvalsti, kura tas
piedava $o pakalpojumu, tas ietilpst brivibas veikt uznéméjdarbibu piemérosanas joma, ka ta ir
definéta EKL 43. panta. Savukart, ja uznéméjs neveic uznéméjdarbibu galamérka dalibvalsti, tas ir
uzskatams par parrobezu pakalpojumu sniedzéju, uz kuru attiecas EKL 49. panta paredzétais
pakalpojumu snieg8anas brivibas princips (skat. iepriek§ minéto spriedumu apvienotajas lietas Duomo
Gpa u.c., 30. punkts un taja minéta judikatara).

Saja konteksta uznéméjdarbibas veik$anas jédziens nozimé, ka uznémeéjs pastaviga un ilgstosa veida piedava
savus pakalpojumus, $im mérkim izmantojot uznémumu galameérka dalibvalsti. Savukart par “pakalpojumu
sniegsanu” EKL 49. panta izpratné ir uzskatama visu tadu pakalpojumu sniegSana, kas netiek piedavati
pastaviga un ilgstosa veida, sim mérkim izmantojot uznémumu galamérka dalibvalsti (skat. ieprieks minéto
spriedumu apvienotajas lietds Duomo Gpa u.c., 31. punkts un taja minéta judikatira).

Tapat no Tiesas judikataras izriet, ka neviena no EK liguma normam nelauj abstrakti noteikt laiku vai
biezumu, kura parsniegSanas gadijuma pakalpojuma vai noteikta pakalpojuma veida snieg$anu vairs
nevar uzskatit par pakalpojumu sniegsanu, un lidz ar to jédziens “pakalpojums” minéta liguma
izpratné var attiekties uz loti atskirigu veidu pakalpojumiem, tostarp pakalpojumiem, kuri tiek sniegti
ilgu laika posmu, pat vairakus gadus (skat. iepriek§ minéto spriedumu apvienotajas lietas Duomo
Gpa u.c, 32. punkts un taja minéta judikatara).

No iepriek$s minéta izriet, ka tada tiesibu norma, kada ir aplakota pamatlieta, principa var ietilpt gan
EKL 43. panta, gan EKL 49. panta piemérosanas joma.

Katra zina ir jaatgadina, ka LESD 267. panta noraditaja procesa, kas ir balstits uz skaidru funkciju
sadalijumu starp valsts tiesam un Tiesu, jebkads pamatlietas faktu vértéjums ir valsts tiesas
kompetencé (iepriek§ mineétais spriedums apvienotajas lietas Stof§ u.c., 62. punkts un taja minéta
judikatara).

Tadéjadi, nemot véra izskatamas lietas attiecigos apstaklus, iesniedzéjtiesai ir janoveérté, vai pamatlieta
aplukotaja situacija ir piemérojams EKL 43. vai 49. pants.

Nemot véra, ka iesniedzéjtiesa prejudicialo jautajumu ir formuléjusi, pamatojoties uz EKL 49. pantu, tas
ir jaizverte, nemot véra so pantu.

Par lietas butibu

Uzdodot savu prejudicialo jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai EKL 49. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kads ir aplikots pamatlieta, ar kuru
pasvaldibam tiek pieskirta liela ricibas briviba, tam laujot atteikt izsniegt atlauju kazino, spélu zales vai
bingo zales atvérSanai, pamatojoties uz “butisku valsts un attiecigds administrativas teritorijas
iedzivotaju interesu aizskarumu”.

Vispirms ir jaatgadina, ka tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kads ir aplukots pamatlieta, ar kuru ir
aizliegts darboties azartspélu joma, ja nav sanemta iepriekséja atlauja no administrativajam iestadém, ir
uzskatams par EKL 49. panta garantétas pakalpojumu snieg$anas brivibas ierobezojumu ($aja zina
tostarp skat. 2007. gada 6. marta spriedumu apvienotajas lietas C-338/04, C-359/04 un C-360/04
Placanica u.c., Krajums, [-1891. lpp., 42. punkts).
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Saja gadijuma tomér ir jaizvérts, vai $ads ierobezojums ir pienemams ka atkapes pasikums,
pamatojoties uz sabiedriskas kartibas, valsts drosibas un sabiedribas veselibas iemesliem, kuri ir skaidri
paredzéti EKL 45. un 46. panta, kas piemérojami $aja joma saskana ar EKL 55. pantu, vai atbilstosi
Tiesas judikatiirai pamatots ar primariem visparigo interesu apsvérumiem ($aja zina skat. 2009. gada
8. septembra spriedumu lieta C-42/07 Liga Portuguesa de Futebol Profissional un Bwin International,
Krajums, 1-7633. lpp., 55. punkts, ka arl 2010. gada 28. oktobra rikojumu lieta C-102/10 Bejan,
44. punkts).

Saja konteksta Tiesa vairakkart ir nospriedusi, ka azartspélu tiesiskais reguléjums ir viena no jomam,
kuras dalibvalstu starpa pastav ievérojamas atskiribas morales, religijas un kultaras aspektos. Ta ka
$aja aspekta nav veikta saskanosana, tad katras dalibvalsts zina ir $ajas jomas atbilstos$i savai vértibu
skalai izvértét attiecigo interesu aizsardzibai izvirzamas prasibas (iepriek$ minétais spriedums lieta Liga
Portuguesa de Futebol Profissional un Bwin International, 57. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Tomeér dalibvalstu noteiktajiem ierobezojumiem ir jaatbilst no Tiesas judikatiras izrieto$ajam
samériguma prasibam un tie ir japieméro nediskriminéjosa veida. Tadéjadi valsts tiesiskais reguléjums
var nodrosinat izvirzita mérka sasnieg$anu tikai tad, ja tas patiesam atbilst rapém to sasniegt saskaniga
un sistematiska veida (Saja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Liga Portuguesa de Futebol
Profissional un Bwin International, 59.—61. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Ka Tiesa jau ir nospriedusi, $aja Ipasaja joma valsts iestadém ir pietiekama ricibas briviba, lai noteiktu
prasibas, kas ir nepieciesamas patérétaju un socialas kartibas aizsardzibai, un, ciktal tas judikatara
minétie nosacljumi turklat tiek ievéroti, katras dalibvalsts zina ir noveértét, vai saistiba ar tas
izvirzitajiem legitimajiem mérkiem ir pilnigi vai daléji jaaizliedz ar spélém un deribam saistitas
darbibas vai tikai tas jaierobezo un $ada noluka ir japaredz vairak vai mazak stingri parraudzibas
pasakumi ($aja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu apvienotajas lietas Stoff u.c., 76. punkts, ka ari
2010. gada 8. septembra spriedumu lieta C-46/08 Carmen Media Group, Krajums, 1-8149. lpp.,
46. punkts).

Te jaatgadina, ka saskana ar pastavigu Tiesas judikatiru ierobezojumus azartspélu darbibai var pamatot
tadi primari visparéjo intereSu iemesli ka patérétaju aizsardziba, ka ari krapsanas un pilsonu
pamudinasanas uz parmérigiem izdevumiem saistiba ar spélém novér$ana (Saja zina skat. ieprieks
minéto spriedumu lieta Carmen Media Group, 55. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma netiek apstridéts, ka attieciga valsts tiesiska reguléjuma meérkis, proti, apkartnes
iedzivotaju interesu aizsardziba, ka ari iespéjamo patérétaju aizsardziba pret riskiem, kas saistiti ar
azartspélem, var tikt uzskatits par primaru visparéjo intereSu iemeslu, kas var attaisnot attiecigo
pakalpojumu snieg$anas brivibas ierobezojumu.

Sados apstaklos ir japarbauda, vai pakalpojumu snieg$anas brivibas ierobezojums, kas ir noteikts ar
pamatlieta aplikoto valsts tiesisko reguléjumu, ir piemérots, lai nodro$inatu mérka aizsargat
patérétajus pret riskiem, kas saistiti ar azartspélém, sasniegSanu, un vai tas neparsniedz $a mérka
sasnieg$anai vajadzigo.

Turklat, lai ievérotu vienlidzigas attieksmes principu un no ta izrieto$o parskatamibas pienakumu,
azartspélu atlauju izsnieg$anas sistémai ir jabut pamatotai ar nediskriminéjosiem un iepriek$ zinamiem
objektiviem kritérijiem, lai nodrosinatu, ka valsts iestazu ricibas brivibas izmantosana tiek ierobezota
tada veida, lai ta netiktu izmantota patvaligi ($aja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Sporting
Exchange, 50. punkts).

Lai varétu parbaudit atlauju izsniegSanas procediaru objektivitati, turklat ir nepiecieSams, lai

kompetentas iestades katru savu lémumu pamatotu ar sabiedribai pieejamu argumentaciju, precizi
noradot iemeslus, kuru dél attiecigaja gadijuma atlauja ir atteikta.
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Saja saistiba Tiesa jau ir nospriedusi, ka valsts tiesaim, Ipasi nemot véra konkrétus attieciga ierobezojo$a
tiesiska reguléjuma piemérosanas noteikumus, ir japarliecinas, ka tas patiesam atbilst rapém samazinat
spélu iespéjas un saskanoti un sistematiski ierobezot darbibas $aja joma (Saja zina skat. iepriek§s minéto
spriedumu lieta Carmen Media Group, 65. punkts un minéta judikatara).

Saja gadijuma, ka tas izriet no iesniedzéjtiesas lémuma, nevar apstridét, ka, atlaujot atteikt atlauju
azartspélu zales atklasanai, pamatojoties uz butisku valsts un attiecigas administrativas teritorijas
iedzivotaju interesu aizskarumu, ar pamatlieta aplukoto valsts tiesisko reguléjumu administrativajam
iestadém tiek pieskirta liela ricibas briviba izvértét interesu, kuras ar to ir paredzéts aizsargat, raksturu.

Ricibas briviba, kada ir aplakota pamatlieta, varétu but attaisnota, ja pasa valsts tiesiska reguléjuma
mérkis patiesam atbilstu rapém samazinat spélu iespéjas un saskanoti un sistematiski ierobezot
darbibas $aja joma vai nodros$inat apkartnes iedzivotaju mieru, vai visparéja veida — nodrosinat
sabiedrisko kartibu, $im nolukam atzistot pasvaldibam noteiktu brivibu, piemérojot azartspélu
organizésanas kartibu.

Lai izveértétu attieciga valsts tiesiska reguléjuma samérigumu, iesniedzéjtiesai tadéjadi tostarp ir
japarbauda, vai valsts stingri kontrolé ar azartspélém saistitas darbibas, vai pasvaldibu atteikums
izsniegt atlauju $ada tipa jaunu iestazu atvérsanai patie$am ir vérsts uz minéta patérétaju aizsardzibas
mérka sasniegSanu un vai kritérijs “batisks valsts un attiecigas administrativas teritorijas iedzivotaju
interesu aizskarums” tiek piemérots nediskriminéjosa veida.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka EKL 49. pants ir jainterpreté tadéjadi,
ka tas pielauj tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu, kads ir aplakots pamatlieta, ar kuru pasvaldibam tiek
pieskirta liela ricibas briviba, tam laujot atteikt izsniegt atlauju kazino, spélu zales vai bingo zales
atvérsanai, pamatojoties uz “butisku valsts un attiecigas administrativas teritorijas iedzivotaju interesu
aizskarumu”, ciktal $i tiesiska reguléjuma meérkis patiesam ir samazinat spélu iespéjas un saskanoti un
sistematiski ierobezot darbibas $aja joma vai nodrosinat sabiedrisko kartibu un ciktal kompetento
iestazu ricibas briviba tiek izmantota parskatama veida, kur§ lauj parbaudit atlaujas izsniegSanas
procediiras objektivitati, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

EKL 49. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu, kads ir
aplukots pamatlieta, ar kuru pasvaldibam tiek pieskirta liela ricibas briviba, tam laujot atteikt
izsniegt atlauju kazino, spélu zales vai bingo zales atvér$anai, pamatojoties uz “biutisku valsts un
attiecigas administrativas teritorijas iedzivotaju interesu aizskarumu”, ciktal $i tiesiska
reguléjuma merkis patiesam ir samazinat spélu iespéjas un saskanoti un sistematiski ierobezot
darbibas $aja joma vai nodrosinat sabiedrisko kartibu un ciktal kompetento iestazu ricibas
briviba tiek izmantota parskatama veida, kurs lauj parbaudit atlaujas izsniegSanas procediras
objektivitati, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

[Paraksti]

ECLILEU:C:2012:505 7



	Tiesas spriedums (ceturtā palāta)
	Spriedums
	Atbilstošās tiesību normas
	Latvijas tiesības

	Pamatlietas fakti un prejudiciālais jautājums
	Par prejudiciālo jautājumu
	Par pieņemamību
	Par interpretējamo Savienības tiesību normu noteikšanu
	Par lietas būtību

	Par tiesāšanās izdevumiem



