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Apelacija — Prasiba par zaudéjumu atlidzibu — Savienibas konkursa procedura iesniegta piedavajuma
noraidis$ana — Noilguma termin$ — Termina sakums — Termina, kas noteikts, pamatojoties uz
apsvérumiem par attdlumu, piemérosana

Lieta C-469/11 P

par apelacijas sadzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas Statatu 56. pantam, ko 2011. gada
5. septembri iesniedza

Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE ,
Aténas (Griekija), ko parstav N. Korogiannakis, dikigoros,

apelacijas stdzibas iesniedzéja,
otrs lietas dalibnieks, kas piedalas tiesvediba —
Eiropas Komisija, ko parstav E. Manhaeve un M. Wilderspin, parstavji,

atbildétaja pirmaja instance.
TIESA (tresa palata)

sada sastava: R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], kas pilda tresas palatas priekssédétaja
pienakumus, tiesnesi K. Lénartss [K. Lenaerts], Dz. Arestis [G. Arestis], ]. Malenovskis [J. Malenovsky]
un T. fon Danvics [T. von Danwitz] (referents),
generaladvokats L. Bots [Y. Bot],
sekretare L. Hjaleta [L. Hewlett], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2012. gada 12. julija tiesas sédi,

nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — anglu.

LV

ECLILEU:C:2012:705 1




2012. GADA 8. NOVEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-469/11 P
EVROPAIKI DYNAMIKI/KOMISIJA

Spriedums

Ar apelacijas sudzibu Evropdiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai
Tilematikis AE (turpmak teksta — “Evropaiki Dynamiki”) ladz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas
2011. gada 22. junija rikojumu lietda T-409/09 Evropdiki Dynamiki/Komisija (Krajums, II-3765. lpp.;
turpmak teksta — “parsadzétais rikojums”), ar kuru ir noraidita prasiba atlidzinat zaudéjumus, kurus ta
uzskata, ka ir cietusi saistiba ar to, ka ir noraidits konkursa proceduras ietvaros iesniegts piedavajums.

Atbilstosas tiesibu normas

Eiropas Savienibas Tiesas Statiiti

Eiropas Savienibas Tiesas Stataitu 46. panta 1. punkta, kas atbilstosi $o Stataitu 53. panta pirmajai dalai
ir piemérojams tiesvedibai Visparéja tiesa, — redakcija, kura piemérojama prasibas pieteikuma
iesniegSanas bridi, — ir noteikts:

“Lietas pret Savienibu sakara ar arpusligumu saistibam nevar ierosinat, ja pagajusi pieci gadi péc
notikuma, kas lavis lietu ierosinat. Noilguma terminu partrauc, ja Tiesa ir ierosinata lieta vai ja pirms
$adas lietas cietusi puse iesniegusi ligumu attiecigajai Savienibas iestadei. Pédéja gadijuma lieta
jaierosina divos ménesos, ka tas paredzéts [LESD] 263. panta; vajadzibas gadijuma pieméro [LESD]
265. panta otro dalu.”

Visparéjas tiesas Reglaments
Visparéjas tiesas Reglamenta 102. panta 2. punkta ir paredzéts:

“Procesualos terminus pagarina, pamatojoties uz apsvérumiem par attalumu, par fiksétu desmit dienu
terminu.”

Strida pamata esosie fakti

Evropaiki Dynamiki 2004. gada maija iesniedza piedavajumu Eiropas Komisijas organizétaja konkursa
procedira.

2004. gada 15. septembri Evropaiki Dynamiki sanéma ar to pasu dienu datétu Komisijas véstuli, kura
Komisija to informéja, ka tas piedavajums nav ticis pienemts, precizéjot, ka S$is noraidijums ir
pamatots ar komandas sastavu un stabilitati, ieteiktajam procediram attieciba uz zinasanu nodosanu
projekta beigas, ka ari ar to, ka piedavajuma nebija sniegta vislabaka kvalitates/cenas attieciba. Komisija
arl noradija, ka Evropaiki Dynamiki varéja rakstveida lagt papildinformaciju par tas piedavajuma
noraidisanas iemesliem.

Ar 2004. gada 22. oktobra véstuli Komisija péc Evropaiki Dynamiki laguma sniedza konkrétu
papildinformaciju par tas piedavajuma novértésanu.

Evropaiki Dynamiki céla prasibu Visparéja tiesa ar lagumu atcelt Komisijas 2004. gada 15. septembra
léemumu, kas ietverts ar to pasu datumu datéta Komisijas véstulé un ar kuru ir noraidits tas
piedavajums un liguma slégsanas tiesibas pieskirtas konkursa procedira pienemtajam pretendentam.
Ar 2008. gada 10. septembra spriedumu lieta T-465/04 Evropaiki Dynamiki/Komisija Visparéja tiesa
atcéla $o lemumu pamatojuma neesamibas dél. Ta uzskatjja, ka no minéta lémuma, ka ari it ipasi no
tam sekojosas sarakstes skaidri neizrietéja Evropaiki Dynamiki piedavajuma noraidisanas iemesli.
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Tiesvediba Vispareja tiesa

2009. gada 25. septembri Evropaiki Dynamiki, nosutot faksu, céla prasibu Visparéja tiesa atlidzinat
zaudéjumus, kurus ta uzskata, ka ir cietusi saistiba ar tas piedavajuma prettiesisku noraidisanu, un
kuri atbilst bruto pelnai, ko ta batu guvusi, ja tai tiktu pieskirtas liguma slégsanas tiesibas. Turklat ta
ladza atlidzinat zaudéjumus par iespéju zaudésanu, jo ta ir cietusi kaitéjumu saistiba ar to, ka ta ir
zaudéjusi iespéju gan izpildit attiecigo ligumu, gan ari iespéju, ka tai tiks pieskirtas citas ligumu
slégsanas tiesibas, it Ipasi ta liguma, kura slégsanas tiesibas ir pieskirtas ligumslédzéjam, kas ir ieguvis
pirma liguma slégsanas tiesibas.

Satijums ar parakstito prasibas pieteikuma originalu, ta kopijas un pielikumi tika nosatiti 2009. gada
3. oktobri, izmantojot kurjera pakalpojumus.

Visparéjas tiesas kanceleja 2009. gada 5. oktobri informéja Evropaiki Dynamiki padomdevéju, ka
satijums ar origindlu vél nebija pienacis. Taja pasa diena kanceleja tika iesniegtas iztriukstoso
dokumentu kopijas un jauns parakstits prasibas pieteikuma originals.

Visparéjas tiesas kanceleja 2009. gada 16. novembri Evropaiki Dynamiki informéja, ka jaunais
2009. gada 5. oktobri iesniegtais prasibas pieteikuma originals atskiras no kopijas, kas tika nosttita pa
faksu 2009. gada 25. septembri. Tapéc saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta 43. panta 6. punktu par
prasibas pieteikuma iesniegSanas datumu tika uzskatits 2009. gada 5. oktobris.

Evropaiki Dynamiki divas véstulés izklastija iemeslus, kapéc prasibas pieteikuma originals nepienaca
noteiktaja termina, ka arl apstaklus, ka sabiedriba, kurai bija uzticéti kurjera pakalpojumi, bija
nozaudéjusi satljumu. Turklat ta ladza Visparéjai tiesai $aja lieta konstatét neparvaramas varas
apstaklus un par prasibas pieteikuma originala iesniegsanas datumu uzskatit 2009. gada 25. septembri,
nevis 2009. gada 5. oktobri.

Kurjerpakalpojumu uznémums, kuram Evropaiki Dynamiki bija uzticéjusi nogadat satijumu, 2009. gada
decembri informéja Evropaiki Dynamiki, ka satijums nav atrasts.

Komisija Visparéja tiesa izvirzija iebildi par nepienemamibu saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta
114. panta 1. punktu attieciba uz to, ka prasiba par zaudéjumu atlidzibu ir noilgusi.

Parsudzétais rikojums

Vispirms Visparéja tiesa parsidzétaja rikojuma noléma, ka noilguma termin$ sakas bridi, kad Komisijas
lémums, ar kuru tika noraidits apelacijas sudzibas iesniedzéjas piedavajums, tika pazinots apelacijas
siidzibas iesniedzéjai, proti, 2004. gada 15. septembri. Saja zina Visparéja tiesa ir konstatéjusi, ka
notikums, kas lauj neuzvaréjusam pretendentam celt prasibu par arpusligumisko atbildibu sakara ar
publiska iepirkuma ligumiem un rada iespéjamos zaudéjumus, ir piedavajuma noraidijums, nevis §I
noraidijuma pamatojums. Lai ari, protams, Visparéjas tiesas 2005. gada 14. septembra rikojuma lieta
T-140/04 Ehcon/Komisija (Krajums, 11-3287. lpp.) 44., 45. un 48. punkts, ka norada apelacijas stidzibas
iesniedzéja, varétu tikt saprasti pretéji, tie nevar apsaubit $o risinajumu, jo tie ir jaapliko to konteksta
un nemot véra logiski pamatotu secibu.

Ja prasibas sakara ar Savienibas arpusligumisko atbildibu noilguma termina saksanas tiek atlikta lidz
bridim, kad cietusi puse ir personigi parliecindjusies, ka ta ir cietusi zaudéjumus, tad minétas prasibas
noilguma termina izbeig$anas bridis bus atskirigs, nemot véra katra lietas dalibnieka individualo
uztveri par zaudéjumu Istumu, kas ir pretéji tiesiskas noteiktibas prasibai.
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Saja zina turklat ir janorada, ka no apelacijas stdzibas iesniedzéjas nosititas véstules Visparéjas tiesas
kancelejai izriet, ka apelacijas stdzibas iesniedzéja uzskatija, ka Komisijas prettiesiska riciba esot
izpaudusies bridi, kad ta nosatija 2004. gada 15. septembra véstuli ar pazinojumu par piedavajuma
noraidijumu, tadéjadi, ka ta netiesi ir atzinusi, ka noilguma termins ir sacies minétaja diena.

Tatad piecu gadu noilguma termins$ ir beidzies 2009. gada 15. septembrl.

Turpinajuma Visparéja tiesa noléma, ka $o noilguma terminu nepagarina Visparéjas tiesas Reglamenta
102. panta 2. punkta paredzétais termins, kas noteikts, pamatojoties uz apsvérumiem par attalumu. Sis
termin$ attiecas tikai uz procesualajiem terminiem, nevis uz Tiesas Statatu 46. panta paredzéto
noilguma terminu, ar kura beigSanos beidzas termin$ prasibas celSanai sakara ar arpusligumisko
atbildibu ($aja zina skat. Visparéjas tiesas 2002. gada 11. janvara spriedumu lieta T-210/00 Biret un
Cie/Padome, Recueil, 11-47. Ipp., 19. un 45. punkts, un 2005. gada 21. aprila spriedumu lieta T-28/03
Holcim (Deutschland)/Komisija, Krajums, 1I-1357. lpp., 74. punkts, ka ari Visparéjas tiesas 2008. gada
19. maija rikojumu lieta T-220/07 Transport Schiocchet — Excursions/Komisija, 15. un 35. punkts, un
2009. gada 16. decembra rikojumu lieta T-194/08 Cattin/Komisija, 61. un 65. punkts).

No judikatiras var secinat, ka Sie abu veidu termini péc rakstura ir atskirigi. Procesualie termini, ka,
pieméram, prasibas cel$anas termini, ir absolati un nav atkarigi no lietas dalibnieku vai tiesas
ieskatiem. Savukart tiesa péc savas ierosmes nevar atsaukties uz pamatu, kas balstas uz noilgumu
prasibas cel$anai sakara ar arpusligumisko atbildibu. Tiesas Statatu 46. pants neparedz atskirigu
noilguma termina aprékinasanu atkariba no ta, vai noilguma termin$ ir partraukts, ierosinot lietu vai
iesniedzot iepriekséju lagumu.

Tatad, piemérojot Visparéjas tiesas Reglamenta 102. panta 2. punkta noteikto procesualo terminu,
noilguma termina ilgums buatu atskirigs, nemot véra to, vai cietusi puse izvélétos tiesi vérsties
Savienibas tiesa vai vispirms kompetentaja iestadé. Sadas atikiribas dél, kas nav paredzéta Tiesas
Statitu 46. panta, noilguma termina izbeigsanas butu atkariga no neobjektiva faktora un lidz ar to
veicinatu stridu atrisinasanu apstridésanas veida, nevis izliguma panaksanu.

Tas, ka Visparéja tiesa 1995. gada 14. septembra sprieduma lieta T-571/93 Lefebvre u.c./Komisija
(Recueil, 11-2379. lpp., 26. punkts) nosprieda, ka attieciba uz noilgumu lietas sakara ar Savienibas
arpusligumisko atbildibu batu janem véra termin$, kas noteikts, pamatojoties uz apsvérumiem par
attalumu, tomér neatspéko $o secinajumu, jo tas ir atsevisks gadijums.

Visbeidzot Visparéja tiesa no ta secinaja, ka tai iesniegtajai prasibai sakara ar arpusligumisko atbildibu
attieciba uz prasijumiem par zaudéjumu atlidzinasanu ir iestajies noilgums, jo ta ir iesniegta vairak
neka piecus gadus péc notikuma, kas lava ierosinat lietu saskana ar Tiesas Statatu 46. pantu, tapéc
paréjie lietas dalibnieku izvirzitie pamati un argumenti, tostarp par neparedzétiem vai neparvaramas
varas apstakliem, nav jaizskata.

Saistiba ar apelacijas studzibas iesniedzéjas prasibu atlidzinat zaudéjumus, kas tai radusies, zaudéjot

iespéju iegiit nakamo ligumu slégSanas tiesibas, Visparéja tiesa uzskatija, ka ta bija acimredzami
nepamatota, neizvértéjot prasibas pienemamibu.

Lietas dalibnieku prasijumi
Evropaiki Dynamiki ladz Tiesu:
— atcelt parsidzéto rikojumu;

— pilniba noraidit Komisijas izvirzito iebildi par nepienemamibu;
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— nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai, lai ta lemj par lietas batibu, un

— piespriest Komisijai atlidzinat visus tiesasanas izdevumus, kas radusies abas tiesvedibas, pat ja
apelacijas sudziba tiek noraidita.

Komisija ladz Tiesu:
— noraidit apelacijas stidzibu un

— piespriest apelacijas sudzibas iesniedzéjai atlidzinat tiesasanas izdevumus abas tiesvedibas.

Par apelacijas sadzibu

Savas apelacijas sudzibas atbalstam Evropaiki Dynamiki izvirza Cetrus pamatus par Visparéjas tiesas
pielautajam kladam tiesibu piemérosana. Pirmais un ceturtais pamats ir par kladainu attiecigi Tiesas
Statitu 46. panta un Visparéjas tiesas Reglamenta 102. panta 2. punkta, lasot kopa ar minéto
46. pantu, interpretaciju. Otrais un tre$ais pamats attiecas uz vienlidzigas attieksmes un tiesiskas
noteiktibas principu parkapumu.

Par ceturto pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Izvirzot ceturto pamatu, kur$ ir jaapskata vispirms, Evropaiki Dynamiki uzskata, ka Visparéja tiesa ir
pielavusi kladu tiesibu piemérosana, nolemjot, ka noilguma termins sakas bridi, kad tai tika pazinots
lémums par tas piedavajuma noraidisanu, proti, 2004. gada 15. septembri. Pretéji Visparéjas tiesas
nolemtajam parstdzétaja rikojuma ieprieks minétaja rikojuma lieta Ehcon/Komisija Visparéja tiesa bija
uzskatijusi, ka noilguma termin$ sakas bridi, kad pretendentam faktiski bija zinami ta piedavajuma
noraidi$anas iemesli. Evropaiki Dynamiki uzskata, ka pretendents var izvértét liguma slégsanas tiesibu
pieskirsanas procedaras tiesiskumu tikai no briza, kad tam tiek dariti zinami Komisijas lémuma par ta
piedavajuma noraidisanu iemesli.

Saja lieta ta Komisijas 1émuma iemeslus ir sanémusi vienigi laika no 2004. gada 20. lidz 23. oktobrim,
un tadéjadi noilguma termins esot sacies 2004. gada 23. oktobrl.

Komisija uzskata, ka Visparéja tiesa, nolemjot, ka noilguma termins$ ir sacies 2004. gada 15. septembri,
nav pielavusi kladu tiesibu piemérosana. Ka izriet no parsadzéta rikojuma, Evropaiki Dynamiki esot
neties$i atzinusi, ka $is datums ir §i termina sakuma datums.

Pakartoti Komisija norada, ka Visparéjas tiesas pamatojums attieciba uz $1 termina sakumu katra zina ir
pareizs.

Tiesas vértéjums

Atbilstosi Tiesas Statatu 46. pantam lietas pret Savienibu sakara ar arpusligumu saistibam nevar
ierosinat, ja pagajusi pieci gadi péc notikuma, kas Javis lietu ierosinat.

Tadéjadi noilguma termins$ ir ticis noteikts, galvenokart nemot véra laiku, kas it ka cietusajai pusei
nepieciesams, lai iegitu piemérotu informaciju iespéjamas prasibas cel$anai un parbauditu faktus, uz
kuriem varétu atsaukties $adas prasibas pamatosanai (2002. gada 18. jalija rikojums lieta C-136/01 P
Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi/Komisija, Recueil, I-6565. lpp., 28. punkts).
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Atbilstosi pastavigajai judikattrai So terminu sak skaitit, ja ir izpilditi nosacjjumi, kadiem ir paklauts
pienakums atlidzinat zaudéjumus, un tostarp tad, ja ir radusies atlidzinamie zaudé&umi (1982. gada
27. janvara spriedums apvienotajas lietas 256/80, 257/80, 265/80, 267/80 un 5/81 Birra
Wiihrer u.c./Padome un Komisija, Recueil, 85. lpp., 10. punkts; 2007. gada 19. aprila spriedums lieta
C-282/05 P Holcim (Deutschland)/Komisija, Krajums, 1-2941. Ipp., 29. punkts, ka ari 2008. gada
17. julija spriedums lieta C-51/05 P Komisija/Cantina sociale di Dolianova u.c., Krajums, 1-5341. lpp.,
54. punkts).

Nenoliedzami, ka Tiesas Statiitu 46. pants ir jainterpreté tada nozimé, lai termina noilgums nebutu
izmantojams ka pamatojums pret tadas personas prasibu, kas cietusi zaudéjumus, ja $1 persona tikai ar
novélosanos uzzinaja par $1 zaudéjuma céloni un tapéc tai nebija pienacigi ilgs laiks, lai pirms noilguma
termina iestasanas iesniegtu prasibas pieteikumu vai lagumu (1985. gada 7. novembra spriedums lieta
145/83 Adams/Komisija, Recueil, 3539. lpp., 50. punkts).

Tomér nosacljumus, kuriem ir paklauts LESD 340. panta otraja dala noteiktais pienakums atlidzinat
zaudéjumus, un attiecigi noteikumus par noilgumu, kas nosaka prasibas par minéto zaudéjumu
atlidzibu, var pamatot tikai un vienigi ar objektiviem kritérijiem (iepriek§ minétais spriedums lieta
Komisija/Cantina sociale di Dolianova u.c., 59. punkts).

Preciza un detalizéta lietas faktu zinasana nav to nosacijumu skaita, kas jaizpilda, lai saktu skaitit
noilguma terminu (iepriek§ minétais rikojums lieta Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi/Komisija,
31. punkts, un iepriek§ minétais spriedums lieta Komisija/Cantina sociale di Dolianova u.c.,
61. punkts). Tapat, nosakot prasibas par Savienibas arpusligumisko atbildibu noilguma termina sakuma
bridi, nevar tikt nemts véra zaudéjumus cietusas personas subjektivais vértéjums par zaudéjumu istumu
(ieprieks minétais spriedums lieta Komisija/Cantina sociale di Dolianova u.c., 61. punkts).

Stridos, kas radusies saistiba ar individualiem aktiem, noilguma terminu sak skaitit no briza, kad
lemums ir radijjis sekas ta adresatiem (iepriek§ minétais Tiesas spriedums lieta Holcim
(Deutschland)/Komisija, 30. punkts, un 2009. gada 11. janija spriedums lieta C-335/08 P Transports
Schiocchet — Excursions/Komisija, 33. punkts).

Saja lieta Evropaiki Dynamiki prasiba atlidzinat zaudéjumus ir pamatota ar tas iesniegta piedavajuma
Komisijas konkursa procedira noraidijumu.

Sada gadijuma, ka pamatoti Visparéja tiesa ir konstatéjusi parsidzétaja rikojuma, ko Evropaiki
Dynamiki nav apstridéjusi, ligumslédzéjas iestades lémums, ar ko noraidits iesniegtais piedavajums, ir
notikums, kas radijis zaudéjumus, kuri rada $is iestiades arpusligumisko atbildibu. Sada lémuma
zaudéjumus izraisosas sekas attieciba uz konkréto pretendentu rodas no ta piedavajuma noraidisanas
briza. Tadéjadi tas, ka pretendents zina par $adu lémumu, principa ir uzskatams par noilguma termina
skaitisanas sakumu, nevis tas, ka pretendents uzzina ar $o lemumu saistito pamatojumu.

Sajos apstaklos, nemot véra $i sprieduma 36. un 37. punkta konstatéto, ir jauzskata, ka noilguma
termins$ ir sacies diena, kad Evropaiki Dynamiki bija sanémusi Komisijas véstuli, ar kuru Komisija to
informéja, ka tas piedavajums nav ticis pienemts, proti, 2004. gada 15. septembri. Saja zina nav svarigi
tas, ka apelacijas sudzibas iesniedzéja velak ir sanémusi papildinformaciju par tas piedavajuma
noraidisanas iemesliem.

Saja konteksta nav ari svarigs fakts, ka 2004. gada 15. septembra lémums pamatojuma neesamibas dél
2008. gada 10. septembri ir ticis atcelts ar iepriek§ minéto Visparéjas tiesas spriedumu lieta Evropaiki
Dynamiki/Komisija. Attieciba uz noilguma termina sak$anos nav butiski, ka ar tiesas nolémumu
Savienibas riciba ir atzita par prettiesisku (iepriek§ minétais Tiesas spriedums lieta Holcim
(Deutschland)/Komisija, 31. punkts).
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Katra zina Evropaiki Dynamiki nav noradijusi, ka tai nav bijis sapratiga laika sava prasibas pieteikuma
vai laguma iesnieg$anai lidz noilguma termina izbeig§anas bridim tapéc, ka tas ir sacies no Komisijas
lémuma par tas piedavajuma noraidiS$anu uzzinasanas briza, vai pat ari tapéc, ka $aja lémuma nav
noradits pamatojums.

Sajos apstaklos ir jasecina, ka Visparéja tiesa ir pamatoti nolémusi, ka noilguma termin$ ir sacies
2004. gada 15. septembri, un ceturtais pamats ir janoraida ka nepamatots.

Par pirmo pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Izvirzot pirmo pamatu, Evropaiki Dynamiki norada, ka Visparéja tiesa, nolemjot, ka Visparéjas tiesas
Reglamenta 102. panta 2. punkts, kura paredzéts termins, kas noteikts, pamatojoties uz apsvérumiem
par attalumu, nav piemérojams attieciba uz Tiesas Statatu 46. pantd paredzéto noilguma terminu, ir
pielavusi kladu tiesibu piemérosana. [Evropaiki Dynamiki] uzskata, ka termins, kas noteikts,
pamatojoties uz apsvérumiem par attalumu, ir piemérojams visiem prasibas ierosinasanas vai
procesualo dokumentu iesniegSanas terminiem. Visparéjas tiesas veikto “procesuala termina”
nodalisanu no “noilguma termina” nepamato nedz $o noteikumu formuléjums, nedz ari judikatara.

Visparéjas tiesas minéta judikattra, lai atbalstitu apgalvojumu par to, ka Visparéjas tiesas Reglamenta
102. panta 2. punkts nav piemérojams noilguma terminam, attiecoties tikai un vienigi uz
procesualajiem terminiem, nevis Tiesas Statiitu 46. panta paredzéto noilguma terminu. Tiesi pretéji,
Visparéja tiesa iepriek§ minéta sprieduma lieta Lefebvre u.c./Komisija 26. punkta tiesi esot atzinusi, ka
Visparéjas tiesas Reglamenta 101.—103. pants ir piemérojams lietam par arpusligumisko atbildibu un
tadéjadi noilguma terminam.

Komisija uzskata, ka Visparéja tiesa, uzskatot, ka termins, kas noteikts, pamatojoties uz apsvérumiem
par attalumu, nav piemérojams noilguma terminam, nav pielavusi kladu tiesibu piemérosana, jo $im
pédéjam minétajam terminam ir sui gemeris raksturs. Gan Tiesa, gan Visparéja tiesa esot lémusas, ka
prasibai par zaudéjumu atlidzibu ir iestajies noilgums, ja ta tiek celta piecus gadus péc zaudéjumu
raSanas dienas. Iepriek§ minétais spriedums lieta Lefebvre u.c./Komisija esot pretruna vélakajai
judikattrai un uz to nevarétu atsaukties, jo taja nav tiesi izskatits jautajums par to, vai bija piemérojams
termins, kas noteikts, pamatojoties uz apsvérumiem par attalumu.

Tiesas vértéjums

Atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 102. panta 2. punktam termins, kas noteikts, pamatojoties uz
apsvérumiem par attalumu, ir piemérojams procesualajiem terminiem un td meérkis ir nemt véra
grutibas, ar kuram saskaras lietas dalibnieki saistiba ar to vairak vai mazak talo atrasanos no Tiesas
mitnes vietas ($aja zina skat. 1994. gada 15. janija spriedumu lieta C-137/92 P Komisija/BASF u.c.,
Recueil, 1-2555. lpp., 40. punkts).

Tiesas Statatu 46. panta 1. punkta paredzétais noilguma termin$ tomér nav procesuals termins. Ka
pamatoti ir konstatéjusi Visparéja tiesa, Sie divi termini péc rakstura ir atskirigi.

Procesualie termini ir ieviesti, lai nodrosinatu pareizu tiesvedibu, skaidribu, ka arl tiesisko situaciju
noteiktibu ($aja zina skat. 1984. gada 12. julija spriedumu lieta 227/83 Moussis/Komisija, Recueil,
3133. lpp., 12. punkts, ka arl 1986. gada 7. maija spriedumu lieta 191/84 Barcella u.c./Komisija,
Recueil, 1541. lpp., 12. punkts). Tadéjadi terminu prasibas cel$anai, ka, pieméram, LESD 263. panta
sestaja dala paredzéta termina, un terminu apelacijas sudzibas iesnieg$anai, ka, pieméram, Tiesas
Stataitu 56. panta pirmaja dala paredzéta termina, mérkis ir nodro$inat, lai administrativie lémumi un
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tiesu nolémumi iegatu galigu spéku, un tadéjadi aizsargat publiskas intereses. Tadéjadi procesualie
termini ir absolati un lidz ar to tos nevar noteikt nedz lietas dalibnieki, nedz vél jo vairak tiesa, jo to
ievérosanu péc savas ierosmes ir japarbauda Savienibas tiesai ($aja zina skat. 1997. gada 23. janvara
spriedumu lieta C-246/95 Coen, Recueil, 1-403. lpp., 21. punkts un taja minéta judikattra).

Savukart Tiesa jau ir lémusi, ka noilguma termina ievéro$anu nevar parbaudit Savienibas tiesa péc
savas ierosmes, bet uz to ir janorada attiecigajam lietas dalibniekam ($aja zina skat. 1989. gada
30. maija spriedumu lieta 20/88 Roquette fréres/Komisija, Recueil, 1553. lpp., 12. punkts).

Atskiriba no procesualajiem terminiem attiecigais noilguma termins, kas nelauj ierosinat tiesvedibu, ir
saistits ar materialajam tiesibam, jo tas ietekmé subjektivo tiesibu, uz kuram attieciga persona efektivi
vairs nevar atsaukties tiesa, izmanto$anu.

Turklat Tiesas Statatu 46. panta 1. punktd paredzéta noilguma termina uzdevums ir, pirmkart,
nodrosinat aizskartas personas tiesibu aizsardzibu, jo tai ir jabut pietiekamam laikam, lai savaktu
atbilsto$u informaciju iespéjamas prasibas cel$anai, un, otrkart, izvairities no ta, ka aizskarta persona
var bezgaligi novilcinat savu tiesibu uz zaudéjumu atlidzibu izmantosanu. Tadéjadi Sis termin$ galigi
aizsarga aizskarto personu un personu, kura ir atbildiga par zaudéjumiem.

Lidz ar to noilgums ir $kérslis tiesas procesam, kas atskiriba no procesuala termina, nav absoluts, bet
izslédz prasibu sakara ar atbildibu vienigi tad, ja to ir ladzis atbildétajs.

Saja nolika Tiesas Statatu 46. panta 1. punkta pirmaja teikuma ir noteikts noilguma termina ilgums.
Sis tiesibu normas otraja teikuma ir paredzéti notikumi, kas partrauc minéto terminu, proti, Tiesa
celta prasiba par zaudéjumu atlidzibu, ar kuru tiek apstridéta Savienibas arpusligumiska atbildiba, vai
ieprieks kompetentajai Savienibas iestadei iesniegts lagums. Lai ari ir tiesa, ka $aja otraja teikuma ir
noraditi taja minéto notikumu, kuri partrauc noilguma terminu, tostarp procesuala dokumenta,
procesualas sekas, §1 teikuma meérkis nav aizskartajam lietas dalibniekam noteikt terminu prasibas
cel$anai un tadéjadi procesualu terminu, jo ari tas var partraukt Tiesas Statatu 46. panta 1. punkta
pirmaja teikuma paredzéto noilguma terminu, ja ieprieks tiek iesniegts lagums kompetentajai
Savienibas iestadei.

Turklat atbilstosi §1 sprieduma 36. panta minétajai judikatiirai noilguma termina aprékinasanu nevar
pamatot ar kritérijiem, kas nav strikti objektivi kritériji, ka ari, ka pamatoti ir konstatéjusi Visparéja
tiesa, ta aprékinasana nevar but atkariga no ta, vai $i termina partrauksanu ir radijusi prasibas cel$ana
vai iepriek$éja liguma iesniegSana. Ja noilguma terminam piemérotu terminu, kas noteikts,
pamatojoties uz apsvérumiem par attalumu, noilguma termina ilgums butu atskirigs, nemot véra to, vai
cietusl puse izvélétos tiesi vérsties Visparéja tiesa vai vispirms kompetentaja Savienibas iestadé, kas
batu pretruna tiesiskas noteiktibas prasibai, kas ir vajadziga noilguma terminu piemérosanai (ieprieks
minétais spriedums lieta Komisija/Cantina sociale di Dolianova u.c., 60. punkts).

Attieciba uz ieprieks minéta sprieduma lieta Lefebvre u.c./Komisija 26. punkta ietekmi, uz kuru ir
noradijusi Evropaiki Dynamiki sava pirma pamata atbalstam, ir janorada, ka, lai ari $aja sprieduma tika
piemérots termins, kas noteikts, pamatojoties uz apsvérumiem par attalumu, lai secinatu, ka attieciga
prasiba bija pienemama, attieciba uz $o piemérosanu netika sniegts pamatojums, kas varétu ietekmét
iepriek§ minéto vértéjumu.

Visbeidzot ir jakonstaté, ka Tiesas Statatu 46. panta 1. punkta paredzétais noilguma termin$ neskiet
salidzinams ar terminiem, kuri noteikti prasibas cel$anai vai apelacijas sidzibas iesnieg$anai, tadéjadi,
ka nevar apgalvot, ka termina, kas noteikts, pamatojoties uz apsvérumiem par attalumu, piemeérosana
$im noilguma terminam ir nepiecieSama, lai nodroSinatu efektivu LESD 340. panta otraja dala
paredzéto tiesibu uz zaudéjumu atlidzibu istenosanu.
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Sados apstaklos Visparéja tiesa nav pielavusi kladu tiesibu piemérosana, nolemjot, ka Visparéjas tiesas
Reglamenta 102. panta 2. punkts nav piemérojams Tiesas Statatu 46. panta 1. punkta paredzétajam
noilguma terminam. Tadéjadi pirmais pamats ir janoraida ka nepamatots.

Par otro un treso pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Izvirzot otro un treSo pamatu, Evropaiki Dynamiki norada, ka Visparéja tiesa, uzskatot, ka Visparéjas
tiesas Reglamenta 102. panta 2. punkts nebija piemérojams Tiesas Statiitu 46. pantam, ir parkapusi
vienlidzigas attieksmes un tiesiskas noteiktibas principus.

Kameér Visparéjas tiesas Reglamenta 102. panta 2. punkts ir spéka, Visparéjai tiesai tas ir japieméro
vienveidigi. Lai ari gratibas, ar kuram saskaras personas vai dalibvalstis, ievérot terminus Sodien esot
izteikti mazakas neka agrak, kad tika ieviests termin$, kas noteikts, pamatojoties uz apsvérumiem par
attalumu, termina, kas noteikts, pamatojoties uz apsvérumiem par attdlumu, atcel$ana tomér parkaptu
vienlidzigas attieksmes principu starp lietas dalibniekiem un Luksemburga, ka arl citas dalibvalstis
praktizéjosiem advokatiem.

Jautajuma par tiesiskas noteiktibas principu, ta ka Tiesas Statttu 46. panta saikne ar Visparéjas tiesas
Reglamenta 102. pantu S$ajos procesualajos dokumentos neesot tikusi precizéta, izmainas Visparéjas
tiesas Reglamenta 102. panta 2. punkta piemérosana varot tikt veiktas, vienigi grozot reglamentus,
nevis Visparéjai tiesai izdodot interpretéjosu rikojumu.

Komisija uzskata, ka $ie pamati nav pamatoti, nemot véra saistiba ar pirmo pamatu izvirzitos
argumentus.

Tiesas vértéjums

Izvirzot otro un tre$o pamatu, Evropaiki Dynamiki butiba vélas pieradit, ka Visparéjai tiesai $aja lieta
bija japieméro Visparéjas tiesas Reglamenta 102. panta 2. punkta paredzétais termins, kas noteikts,
pamatojoties uz apsvérumiem par attalumu.

Saja zina ir jakonstaté, ka Visparéjas tiesas Reglamenta 102. panta 2. punkta piemérojamiba $aja lieta —
atbilstosi $i sprieduma 48. punkta konstatétajam — ir atkariga tikai no ta, vai Tiesas Statttu 46. panta
paredzétais noilguma termins ir uzskatams par procesualu terminu.

Saskana ar §1 sprieduma 49. punkta konstatéto noilguma termins$ nav procesuals termins.

Sados apstaklos otrais un tre$ais pamats, kuri attiecigi ir par vienlidzigas attieksmes principa un
tiesiskas noteiktibas principa parkapumu, ir janoraida ka nepamatoti.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka, ta ka neviens no apelacijas stdzibas iesniedzéjas izvirzitajiem
pamatiem netiek apmierinats, apelacijas stdziba ir pilniba janoraida.
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Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 138. panta 1. punktam, kas apelacijas tiesvedibai ir piemérojams saskana
ar §1 pasa reglamenta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir
labvéligs. Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest Evropaiki Dynamiki atlidzinat tiesasanas izdevumus un
ta ka sai pédeéjai spriedums ir nelabvéligs, tai ir japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1) apelacijas sidzibu noraidit;

2) Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE
atlidzina tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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