g

W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2012. gada 13. decembri*®

Direktiva 2004/18/EK — 45. panta 2. punkta pirmas dalas d) apakspunkts — Direktiva 2004/17/EK —
53. panta 3. punkts un 54. panta 4. punkts — Publiskie iepirkumi — Pasta pakalpojumu nozare —
Izslégsanas no liguma slégSanas tiesibu pieskirSanas procediras kritériji — Smags profesionalo
pienakumu parkapums — Sabiedribas interesu aizsardziba — Godigas konkurences uzturésana

Lieta C-465/11
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Krajowa Izba Odwotawcza
(Polija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2011. gada 30. augusta un kas Tiesa registréts 2011. gada
9. septembri, tiesvediba
Forposta SA ,
ABC Direct Contact sp. z o.0.
pret
Poczta Polska SA .
TIESA (tresa palata)
sada sastava: K. Lénartss [K. Lenaerts], kas pilda tresas palatas priekssédétaja pienakumus, tiesnesi
E. Juhass [E. Juhdsz] (referents), Dz. Arestis [G. Arestis], ]. Malenovskis [ Malenovsky] un
T. fon Danvics [T. von Danwitz],
generaladvokats J. Mazaks [J. Mazdk],
sekretars M. Aleksejevs [M. Aleksejev], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2012. gada 26. septembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Forposta SA un ABC Direct Contact sp. z 0.0 varda — P. Gruszczyriski un A. Starczewska-Galos,
radcy prawni,

— Poczta Polska SA varda — P. Burzyrski un H. Kornacki, radcy prawni,

— Dolijas valdibas varda — M. Szpunar un B. Majczyna, parstavji, ka ari M. Laszuk un E. Gromnicka,
parstaves,

* Tiesvedibas valoda — polu.
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— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz S. Varone, avvocato dello Stato,
— Eiropas Komisijas varda — K. Herrmann un A. Tokdr, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta
Direktivas 2004/18/EK par to, ka koordinét buvdarbu valsts ligumu [publisko bavdarbu ligumu],
piegades valsts ligumu [publisko piegades ligumu] un pakalpojumu valsts ligumu [publisko
pakalpojumu ligumu] slégSanas tiesibu pieskirsanas procedaru (OV L 134, 114. lpp.), 45. panta
2. punkta pirmas dalas d) apakspunkta, lasot to kopsakara ar Eiropas Parlamenta un Padomes
2004. gada 31. marta Direktivas 2004/17/EK, ar ko koordiné iepirkuma proceduras, kuras pieméro
subjekti, kas darbojas iidensapgades, energétikas, transporta un pasta pakalpojumu nozarés (OV L 134,
1. Ipp.), 53. panta 3. punktu un 54. panta 4. punktu, interpretaciju.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp Forposta SA, agrak — Praxis sp. z 0.0., un ABC Direct Contact
sp. z 0.0., no vienas puses, un Poczta Polska SA (turpmak teksta — “Poczta Polska”), no otras puses, par
Poczta Polska lémumu izslégt $is sabiedribas no Poczta Polska uzsaktas publisko iepirkumu liguma
slégsanas tiesibu pieskirsanas proceduras.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktivas 2004/18 VII nodalas 2. iedala “Kvalitativas atlases kritériji” ir ietverts 45. pants ar virsrakstu
“Kandidata vai pretendenta personiskie dati”. S panta 1. punkta ir uzskaititi kritériji, kuri noteikti liek
izslégt kandidatu vai pretendentu iepirkuma procedura, savukart §1 pasa panta 2. punkta ir uzskaititi
kritériji, kuri var izraisit $adu izslégsanu. Sis 2. punkts ir formuléts $adi:

“Dalibu liguma var atteikt tadam komersantam, kas:

a) ir bankrotéjis vai tiek likvidéts vai kam tiesa iecélusi administratoru, vai kas ir noslédzis
mierizligumu ar kreditoriem, vai kas ir partraucis uznéméjdarbibu vai atrodas lidziga stavokli,
kur$ izriet no atbilsto$as procediiras saskana ar valsts normativajiem aktiem;

b) ir tiesas procesa subjekts lieta par bankrota atzisanu vai par piespiedu likvidaciju vai
administratora iecel$anu, vai par mierizligumu ar kreditoriem vai ir cita lidzvértiga tiesas procesa

subjekts saskana ar valsts normativajiem aktiem;

¢) ir notiesats ar lemumu, kam ir res iudicata spéks saskana ar tas valsts tiesibu normam, kura $is
komersants izdarijis profesionalas étikas parkapumu;

d) ir vainigs smaga profesionalas étikas parkapuma [ir izdarijis smagu profesionalo pienakumu
parkapumu], kurs apstiprinajies jebkada veida, ko ligumslédzéjas iestades var pieradit;

e) nav izpildjjis saistibas attieciba uz socialas apdro$inasanas iemaksam saskana ar tas valsts tiesibu
normam, kura $is komersants ir registréts vai kura atrodas ligumslédzéja iestade;
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f)  nav izpildijis saistibas attieciba uz nodoklu nomaksu saskana ar tas valsts tiesibu normam, kura $is
komersants ir registréts vai kura atrodas ligumslédzéja iestade;

g) ir vainigs nopietna tadas sniegtas informacijas sagrozisana, kas prasita saskana ar $o iedalu, vai nav
sniedzis $adu informaciju.

Sa punkta istenosanas nosacijumus dalibvalstis paredz saskana ar katras konkrétas valsts tiesibu aktiem
un ievérojot Kopienu tiesibas.”

Direktivas 2004/17 VII nodalas 1. iedalas virsraksts ir “Kvalifikicija un kvalitativa atlase”. Saja pasa
iedala ietvertaja 53. panta ar virsrakstu “Kvalifikacijas sistémas” ir paredzéts:

“1. Ligumslédzéji, kas to vélas, var izstradat un izmantot uznéméju kvalifikacijas sistému.

Ligumslédzéji, kas izveido vai izmanto kvalifikacijas sistému, nodrosina, ka uznéméji jebkura laika var
pieprasit kvalificésanu.

[]

3. Sa panta 2. punkti minétos kvalifikicijas kritérijus un noteikumus var ieklaut noraidisanas
lizslégsanas] kritérijos, kas uzskaititi Direktivas 2004/18/EK 45. panta, saskana ar minétaja panta
izklastitajiem noteikumiem un nosacijumiem.

Ja ligumslédzéjs ir ligumslédzéja iestade 2. panta 1. punkta a) apak$punkta nozimé, minétie kritériji un
noteikumi ietver Direktivas 2004/18/EK 45. panta 1. punkta uzskaititos noraidisanas [izslég$anas]
kritérijus.

[.]"

Direktivas 2004/17 54. panta, kas ietverts taja pasa 1. iedala ar virsrakstu “Kvalitativas atlases kritériji”,
1.—4. punkta ir noteikts:

“1. Ligumslédzéji, kas nosaka atlases kritérijus atklata procedira, tos nosaka saskana ar objektiviem
noteikumiem un kritérijiem, kas ir pieejami ieinteresétajiem uznémeéjiem.

[]

4. Sa panta 1. un 2. punktd noteiktos kritérijus var ieklaut noraidisanas [izslég$anas] kritérijos, kas
uzskaititi Direktivas 2004/18/EK 45. panta, saskana ar minétaja panta izklastitajiem noteikumiem un
nosacljjumiem.

Ja ligumslédzéjs ir ligumslédzéja iestade 2. panta 1. punkta a) apak$punkta nozimé, $a panta 1. un

2. punkta minétie kritériji ietver Direktivas 2004/18/EK 45. panta 1. punkta uzskaititos noraidiSanas
lizslégsanas] kritérijus.”

Polijas tiesibas
2004. gada 29. janvara Likums par publiskajiem iepirkumiem (Dz U. Nr. 113, 759. pozicija; turpmak

teksta — “Likums par publiskajiem iepirkumiem”) definé publiska iepirkuma ligumu pieskirsanas
principus un procediras, ka ari nosaka kompetentas iestades $aja joma. Saskana ar 2011. gada
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25. februara likumu par grozijumiem (Dz. U. Nr. 87, 484. pozicija), kurs§ stajas speka 2011. gada
11. maija, Likuma par publiskajiem iepirkumiem 24. panta 1. punkts tika papildinats ar
1.a) apakspunktu. Si tiesibu norma, kura izdariti grozijumi, ir formuléta sadi:

“1. No publisko iepirkumu ligumu pieskirsanas proceduras tiek izslégti:

(]

1. a) komersanti, ar kuriem ligumslédzéja iestade ir izbeigusi, uzteikusi vai atteikusies no publiska
iepirkuma liguma apstaklu, kuros vainojami $ie komersanti, dél, ja liguma izbeig$ana vai uzteiksana vai
atteik$anas no liguma ir notikusi tris gadu laika pirms [publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu
pieskirSanas| procedaras uzsaksanas un ja neizpilditas publiska iepirkuma liguma dalas summa ir
vismaz 5 % no kopéjas $i publiska iepirkuma summas;

[.].”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Poczta Polska, kas ir Valsts kasei piederosa sabiedriba un kura darbojas pasta pakalpojumu nozaré,
Direktivas 2004/17 izpratné ir uzskataima par ligumslédzéju. Si sabiedriba uzsaka atklatu publiska
iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas procediru attieciba uz “iek§zemes un starptautisko
pasta sttijumu, nestandarta pasta satjjumu, pécmaksas pasta satijumu un pasta satjjumu ar
specifiskiem nosacijumiem piegadi”. Saskana ar laguma sniegt prejudicialu nolémumu ietvertajiem
konstatéjumiem $I liguma summa parsniedz slieksni, sakot no kura ir japieméro Savienibas tiesibu
normas publisko iepirkumu joma.

Sis ligumslédzéjs uzskatija, ka Forposta SA un ABC Direct Contact sp.z o.o. piedavajumi bija
visizdevigakie attieciba uz atseviskam liguma dalam un piedavaja tam slégt ligumu. So izvéli neviens
no procediras dalibniekiem neapstridéja. Tomér 2011. gada 21. jalija, kas bija liguma slégSanai
noteiktais datums, Poczta Polska atcéla iepirkuma procediras rezultatus, pamatojoties uz to, ka
izraudzitos piedavajumus iesniegusie komersanti, piemeérojot Likuma par publiskajiem iepirkumiem
24. panta 1. punkta 1.a) apakspunktu, obligati bija jaizslédz no proceduras.

Abas attiecigas sabiedribas apstridéja $o léemumu Krajowa Izba Odwolawcza, noradot, ka minéta valsts
tiesibu norma ir pretruna Direktivas 2004/18 45. panta 2. punkta pirmas dalas d) apak$punktam.
Konkréti, $o sabiedribu ieskata $aja valsts tiesibu norma paredzéto nosacljumu tvérums ir daudz
plasaks neka Savienibas tiesibas noteiktajam nosacijumam, kurs ka izslégsanas pamatu paredz vienigi
“smago profesionalo pienakumu parkapumu”, jo $ads smags parkapums pamatlieta nav ticis izdarits.

lesniedzéjtiesa norada, ka, pienemot Likuma par publiskajiem iepirkumiem 24. panta 1. punkta
l.a) apaks$punktu, valsts likumdevéjs noradija, ka tas esot balstijies uz Direktivas 2004/148 45. panta
2. punkta pirmas dalas d) apak$punktu, un ta pauz $aubas par $is valsts tiesibu normas atbilstibu
Savienibas tiesibu normai, pamatojoties uz kuru ta pienemta, proti, $aubas, kuras pamatojot turpmak
noraditie apsvérumi.

Pirmkart, minétaja Direktivas 2004/18 norma paredzétais izslégSanas pamats ir smags profesionalo
pienakumu parkapums, kas ir jédziens, kas juridiskaja valoda vairak norada uz étikas, cienas un
profesionalas apzinas principu parkapumu. Sads parkapums izraisa ta izdaritaja profesionalo atbildibu,
tostarp kompetentajai profesionalajai organizacijai ierosinot disciplinarlietu. Tadéjadi par smagu
profesionalo pienakumu parkapumu lemj §is organizacijas vai tiesas, nevis ligumslédzéjas iestades, ka
paredzéts konkrétaja valsts tiesibu norma.
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Otrkart, Likuma par publiskajiem iepirkumiem 24. panta 1. punkta 1.a) apak$punkta minétais apstaklu,
kuros “vainojams komersants”, jédziens ir batiski plasaks neka Direktivas 2004/18 45. panta 2. punkta
pirmas dalas d) apak$punkta minétais “uznéméja izdarit[a]” smaga parkapuma jédziens un tadéjadi to
nevajadzétu lietot tiesibu normas, kuru mérkis ir noteikt sodu.

Treskart, nemot véra, ka minétaja Direktivas 2004/18 norma ir noteikts, ka parkapumam ir jabut
“smag[am]”, ir iespéjams apSaubit to, ka 5% no liguma summas neizpilde var tikt kvalificéta ka smags
parkapums. lesniedzéjtiesa $aja zina uzsver, ka, ja pamatlieta aplikojamaja valsts tiesibu norma
paredzétie nosacijumi ir izpilditi, ligumslédzéjai iestadei ir pienakums izslégt attiecigo komersantu un
tai nav nekadas iespéjas nemt véra $1 komersanta individualo situaciju, kas var izraisit samériguma
principa parkapumu.

Iesniedzéjtiesa, visbeidzot, norada, ka saskana ar Tiesas judikatiaru (2008. gada 16. decembra spriedums
lieta C-213/07 Michaniki, Krajums, 1-9999. Ipp., ka ari 2009. gada 23. decembra spriedums lieta
C-376/08 Serrantoni un Consorzio stabile edili, Krajums, 1-12169. lpp.) Direktiva 2004/18 neliedz
dalibvalstij papildus tas 45. panta 2. punkta uzskaititajiem pamatiem paredzét citus izslégSanas
pamatus, kuri nebaitu balstiti uz objektiviem komersantu profesionalas kvalifikacijas apsvérumiem, ja
vien tie ir sameérigi ar sasniedzamo meérki. Tomeér saskana ar Tiesas judikataru (2005. gada 3. marta
spriedums apvienotajas lietas C-21/03 un C-34/03 Fabricom, Krajums, 1-1559. lpp., ka ari 2008. gada
15. maija spriedums apvienotajas lietas C-147/06 un C-148/06 SECAP un Santorso, Krajums,
1-3565. lpp.) Savienibas tiesibas nepielaujot tadu valsts tiesisko reguléjumu, kur$ paredz automatisku
komersanta izslégsanu no ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas proceduaras, automatisku piedavajumu
noraidid$anu vai ar sasniedzamo meérki nesamérigu pasakumu piemérosanu. Tacu konkréta valsts
tiesibu norma ne tikai japieméro automatiski, bet turklat ta parsniedzot to, kas vajadzigs, lai sasniegtu
izvirzito meérki, kas ir aizsargat sabiedribas interesi izslégt patiesam maz uzticamus komersantus.

Nemot véra $os apsverumus, Krajowa Izba Odwotlawcza noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai Direktivas 2004/18 [..] 45. panta 2. punkta [pirmas dalas] d) apak$punkts, kura ir noteikts, ka
dalibu liguma var atteikt jebkuram komersantam, kas ir izdarijis smagu profesionalo pienakumu
parkapumu, kur§ konstatéts jebkada veida, ko ligumslédzéjas iestades var pieradit, lasot to
kopsakara ar Direktivas 2004/17 [..] 53. panta 3. punktu un 54. panta 4. punktu, var tikt
interpretéts tadéjadi, ka s$ads smags profesionalo pienakumu parkapums var tikt konstatéts
gadjjuma, kad apstaklu, par kuriem vainojams komersants, dé] ligumslédzéja iestade ir izbeigusi
vai uzteikusi kadu ar attiecigo komersantu ieprieks noslégtu publiska iepirkuma ligumu vai
atteikusies no $1 liguma, ja $1 liguma izbeig$ana vai uzteik$ana vai atteikSanas no ta ir notikusi tris
gadu laika pirms [pasreizéjas] proceduras uzsaksanas un ja neizpilditas publiska iepirkuma liguma
dalas summa ir vismaz 5 % no kopéjas §1 publiska iepirkuma summas?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir noliedzosa un ja dalibvalstij ir tiesibas papildus
Direktivas 2004/18 [..] 45. panta uzskaititajiem pamatiem paredzét citus pamatus komersantu
izsléegsanai no dalibas publiska iepirkuma procedura, ciktal ta uzskata, ka Sie jaunie pamati balstas
uz sabiedribas interesu un ligumslédzéju iestazu legitimo interesu aizsardzibu, ka ari godigas
komersantu konkurences saglabasanu, vai iepriek§ minéta direktiva un Ligums par Eiropas
Savienibas darbibu lauj ligumslédzéjai iestadei, kas apstaklu, par kuriem vainojams komersants,
del izbeigusi vai uzteikusi kadu ieprieks ar to noslégto publiska iepirkuma ligumu vai atteikusies
no §i liguma, izslégt $o komersantu no liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas proceduras, ja liguma
izbeigSana vai uzteik$ana vai atteikSanas no ta notikusi tris gadu laika pirms [pasreizéjas]
procediiras uzsaksanas un ja neizpilditas publiska iepirkuma liguma dalas summa ir vismaz 5%
no kopéjas $i publiska iepirkuma summas?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par Tiesas kompetenci

Poczta Polska uzskata, ka Krajowa Izba Odwolawcza nav uzskatama par tiesu LESD 267. panta
izpratné, jo ta veic gan tiesas, gan konsultativas funkcijas.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru, lai noteiktu, vai iestade, kas iesniedz
lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, ir uzskatama par “tiesu” LESD 267. panta izpratné — kas ir
vienigi Savienibas tiesibu jautajums —, Tiesa nem véra vairaku faktoru kopumu, ka, pieméram, vai
iestade ir izveidota ar tiesibu aktu, vai ta ir pastaviga, vai tas jurisdikcijai ir obligats raksturs, vai process
taja ir balstits uz sacikstes principu, vai ta pieméro tiesibu normas, ka ari vai ta ir neatkariga (skat.
1997. gada 17. septembra spriedumu lieta C-54/96 Dorsch Consult, Recueil, 1-4961. lpp., 23. punkts, ka
arl 2012. gada 19. aprila spriedumu lieta C-443/09 Grillo Star, 20. punkts un taja minéta judikatira).

Konkrétaja gadijuma ir jakonstaté, ka ari tas izriet no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem, ka
Krajowa Izba Odwotawcza, kas ir ar Likumu par publiskajiem iepirkumiem izveidota iestade, kurai ir
noteikta ekskluziva kompetence pirmaja instancé izskatit stridus starp komersantiem un
ligumslédzéjam iestadém un kuras darbibu reglamenté minéta likuma 172.?198. pants, no $o tiesibu
normam izrieto$as kompetences isteno$ana, ka tas ir pamatlieta, ir uzskatama par tiesu LESD
267. panta izpratné. Tam, ka §1 iestade saskana ar citam tiesibu normam ir pilnvarota veikt
konsultativa rakstura funkcijas, $aja zina nav nozimes.

Par pienemamibu

Polijas valdiba uzskata, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu nav pienemams, jo tas esot hipotétisks
un ta mérkis batiba esot noskaidrot, vai pamatlieta aplakojama valsts tiesibu norma atbilst
Direktivas 2004/18 tiesibu normam, nevis sanemt Savienibas tiesibu interpretaciju, lai tai klatu
skaidraks strida, kur$ ir jaizskir, pamatojoties uz valsts tiesibam, priekSmets. Tiesai prejudiciala
nolémuma tiesvediba neesot jaizvérté valsts tiesibu aktu saderiba ar Savienibas tiesibam, ne arl
jainterpreté valsts tiesibu aktu normas.

Saja zina ir janorada, no vienas puses, ka iesniedzéjtiesa neltdz Tiesu izvértét attiecigo valsts tiesibu
aktu saderibu ar Savienibas tiesibam, ne ari interpretét Sos tiesibu aktus. Ta vienigi ladz Savienibas
tiesibu normu interpretaciju publisko iepirkumu joma ar mérki izvértét, vai batu janolemj, ka Likuma
par publiskajiem iepirkumiem 24. panta 1. punkta 1.a) apakspunkts pamatlieta nav piemérojams. No
otras puses, ir jakonstaté, ka uzdotajiem jautdjumiem ir nozime $i strida risindjuma, jo Poczta Polska
atcéla apstridétas iepirkuma procedaras rezultatus, pamatojoties uz to, ka komersanti, kuru
piedavajumi tikusi izraudziti, obligati bija jaizslédz no procediras saskana ar minéto valsts tiesibu
normu.

Sajos apstaklos ligums sniegt prejudicidlu nolémumu ir pienemams un tadéjadi ir jaatbild uz
uzdotajiem jautajumiem.

Par pirmo jautdjumu

Ar $o jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2004/18 45. panta 2. punkta pirmas dalas
d) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj valsts tiesisko reguléjumu, kura paredzéts, ka
smags profesionalo pienakumu parkapums, kura dél konkrétais komersants tiek automatiski izslégts
no uzsaktas publiska iepirkuma liguma slégSanas tiesibu pieskirSanas procediras, ir konstatéjams
gadijuma, kad apstaklu, kuros vainojams $is pats komersants, dél ligumslédzéja iestade ir izbeigusi vai
uzteikusi kadu ar minéto komersantu ieprieks noslégtu publiska iepirkuma ligumu vai ir atteikusies no
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§1 liguma, ja $1 liguma izbeig$ana vai uzteiksana vai atteik$anas no ta ir notikusi tris gadu laika pirms
pasreizéjas proceduras uzsaksanas un ja neizpilditas publiska iepirkuma liguma dalas summa ir vismaz
5% no kopéjas §1 publiska iepirkuma summas.

Nemot véra noteiktus Tiesa noturétas tiesas seédes mutvardu paskaidrojumu uzklausisanai laika Polijas
valdibas sniegtos apsvérumus, saskana ar kuriem tads gadijums ka pamatlietd, uz kuru attiecas
Direktivas 2004/17 ratione materiae, ir jaizvérté vienigi saistiba ar So direktivu, ir jauzsver, ka
atbilstosi iesniedzéjtiesas secinajumiem valsts likumdevéjs pats ir noradijis, ka Likuma par publiskajiem
iepirkumiem 24. panta 1. punkta 1.a) apak$punkta, pamatojoties uz kuru attiecigas sabiedribas tika
izslégtas no liguma slégsanas tiesibu pieskirSanas procediras, pienemsanas bridi tas balstijas uz
Direktivas  2004/18 45. panta 2. punkta pirmas dalas d) apak$punktu. Turklat
Direktivas 2004/17 53. panta 3. punkta un 54. panta 4. punkta ir tiesa atsauce uz $o 45. pantu.

Tadeéjadi ir jakonstaté, ka Polijas Republika ir piemérojusi ar minétajam Direktivas 2004/17 normam tai
pieskirto iespéju un valsts tiesiskaja reguléjuma ir ieklavusi Direktivas 2004/18 45. panta 2. punkta
pirmas dalas d) apakspunkta paredzéto izslégsanas pamatu.

Ir jakonstaté, ka Direktivas 2004/18 45. panta 2. punkta pirmas dalas d) apakspunkts at$kiriba no
tiesibu normam, kas attiecas uz $is pasas dalas a), b), e) un f) apak$punkta paredzétajiem izslégsanas
pamatiem, nenorada uz valsts normativajiem aktiem, bet §1 pasa 2. punkta otraja dala ir noteikts, ka
dalibvalstis — atbilstosi to valsts tiesibam un ievérojot Savienibas tiesibas — paredz $§1 punkta istenosanas
nosacijumus.

Lidz ar to minéta 45. panta 2. punkta pirmas dalas d) apak$punkta ietvertie “smaga” “profesionalo
pienakumu” “parkapuma” jédzieni var tikt precizéti un paskaidroti valsts tiesibas, tomeér ievérojot
Savienibas tiesibas.

Saja zina ir janorada, ki to pamatoti apgalvo Polijas valdiba, ka jédziens “profesionalo pienakumu
parkapums” ietver jebkuru parkapjosu ricibu, kurai ir ietekme uz konkréta komersanta profesionalo
uzticamibu, nevis tikai $is profesijas, kurai pieder komersants, profesionalas étikas normu parkapumus
$aura nozimé, kurus konstatéjusas $is profesijas ietvaros paredzéta disciplinariestade vai kuri konstatéti
ar tiesas lemumu, kam ir res judicata spéks.

Proti, Direktivas 2004/18 45. panta 2. punkta pirmas dalas d) apak$punkts atlayj ligumslédzéjam
iestadém konstatét profesionalo pienakumu parkapumu jebkura veida, ko tas var pamatot. Turklat
atskiriba no §is pasas dalas c¢) apak$punkta spriedums, kuram ir res judicata spéks, nav obligati
nepieciesams, lai konstatétu profesionalo piendkumu parkapumu minétas dalas d) apakspunkta
ietvertas tiesibu normas izpratné.

Lidz ar to $o ligumisko pienakumu neievéro$ana no komersanta puses principa var tikt uzskatita par
profesionalo pienakumu parkapumu.

Tomeér jédziens “smags parkapums” ir jasaprot ka tads, kas parasti attiecas uz konkréta komersanta
ricibu, kura norada uz launpratigu nodomu vai uz noteikta smaguma neuzmanibu no komersanta
puses. Tadéjadi jebkura nepareiza, nepreciza vai neefektiva liguma vai liguma dalas izpilde var,
iespéjams, liecinat par konkréta komersanta ierobezotu profesionalo kompetenci, bet ta nav
automatiski pielidzinama smagam parkapumam.

Turklat “smaga parkapuma” esamibas konstaté$anas priek$noteikums principa ir tas, lai tiktu veikts
konkréts un individuals izvértéjums par attieciga komersanta attieksmi.
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Pamatlieta aplakojamais tiesiskais reguléjums uzliek ligumslédzéjai iestadei pienakumu izslégt
komersantu no publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirSanas procedaras, ja apstaklu, kuros
“vainojams” $is komersants, dé] $1 iestade ir izbeigusi vai uzteikusi ligumu, kas bija ar to noslégts
saistiba ar kadu agraku publisko iepirkumu.

Saja zina ir janorada, ka, nemot véra valsts tiesibu sistému ipatnibas atbildibas joma, jédziens “apstakli,
kuros vainojams” ir loti plags un var attiekties uz situacijam, kuras nav runa tikai par konkréta
komersanta attieksmi, kas lautu secinat launpratigu nodomu vai noteikta smaguma neuzmanibas
pielausanu no vina puses. Tacu Direktivas 2004/17 54. panta 4. punkta pirma dala norada uz iespéju
piemérot Direktivas 2004/18 45. panta uzskaititos izslégSanas kritérijus “saskana ar minétaja panta
izklastitajiem noteikumiem un nosacijumiem”, un lidz ar to jédzienu “smags parkapums” §1 sprieduma
25. punkta minétaja izpratné nevar aizstait ar jédzienu “apstakli, kuros vainojams” attiecigais
komersants.

Turklat pamatlieta aplikojamais valsts tiesiskais reguléjums pats nosaka parametrus, pamatojoties uz
kuriem komersanta agraka riciba liek konkrétajai ligumslédzéjai iestadei automatiski izslégt So
komersantu no jaunuzsaktas publiska iepirkuma liguma slég$anas tiesibu pieskirsanas procedaras,
liedzot $ai ligumslédzéjai iestadei iespéju katra atseviska gadijuma izvértét minéta komersanta
iespéjamas parkapjosas ricibas agraka liguma izpildé smagumu.

Lidz ar to ir jakonstaté, ka pamatlieta aplikojamais tiesiskais reguléjums ne vien iezimé
Direktivas 2004/18 45. panta 2. punkta pirmas dalas d) apak$punkta piemérosanas visparigo ietvaru, bet
arl nosaka $aja zina ligumslédzéjam iestadém imperativus nosacijjumus un pienakumu noteiktas
situacijas izdarit automatiskus secinajumus, tadéjadi parsniedzot $is direktivas 45. panta 2. punkta
otraja dala noteikto dalibvalstu ricibas brivibu precizét, ievérojot Savienibas tiesibas, $i pasa 2. punkta
pirmas dalas d) apakspunkta paredzéta izslégsanas pamata piemérosanas nosacijumus.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2004/18 45. panta 2. punkta pirmas dalas d) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
nepielauj valsts tiesisko reguléjumu, kura paredzéts, ka smags profesionalo pienakumu parkapums, kura
dél konkrétais komersants tiek automatiski izslégts no uzsaktas publiska iepirkuma liguma slégsanas
tiesibu pieskirSanas proceduras, ir konstatéjams gadijuma, kad apstaklu, kuros vainojams Sis
komersants, dé] ligumslédzéja iestade ir izbeigusi vai uzteikusi kadu ar minéto komersantu ieprieks
noslégtu publiska iepirkuma ligumu vai ir atteikusies no §i liguma, ja $1 liguma izbeig$ana vai
uzteik$ana vai atteik$anas no ta ir notikusi tris gadu laika pirms pasreizéjas procediras uzsak$anas un
ja neizpilditas publiska iepirkuma liguma dalas summa ir vismaz 5 % no kopéjas §i publiska iepirkuma
summas.

Par otro jautdajumu

Ar $o jautajumu, kas tiek uzdots, ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir noraidosa, butiba tiek jautats, vai
pirmaja jautdjuma noraditaja gadijuma Savienibas tiesibu principi un normas publisko iepirkumu joma
attaisno to, ka sabiedribas interesu un ligumslédzéju iestazu legitimu interesu aizsardzibas, ka ari
godigas komersantu konkurences uzturésanas apsvérumu dél valsts tiesiskais reguléjums, kads tas ir
pamatlieta, uzliek pienakumu ligumslédzéjai iestadei automatiski izslégt komersantu no publiska
iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirSanas procedtras.

Saja zina, lai gan ir taisniba, ka no Direktivas 2004/17 54. panta 4. punkta izriet, ka ligumslédzéjas
iestades papildus Direktivas 2004/18 45. panta uzskaititajiem izslégsanas kritérijiem var noteikt
kvalitativas atlases kritérijus, tomér atbilstosi Tiesas pastavigajai judikatdrai minétaja $is pédéjas
direktivas 45. panta 2. punkta ir izsmelo$i uzskaititi pamati, kas objektivu un ar komersanta
profesionalo kvalifikaciju saistitu apsvérumu dé] var attaisnot $i komersanta izslégsanu no dalibas
publiskaja iepirkuma, un tatad tas liedz dalibvalstim papildinat minétaja tiesibu norma ietverto
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sarakstu ar citiem izslégsanas pamatiem, kas butu balstiti uz kritérijiem saistiba ar profesionalajam
ipasibam (skat. 2006. gada 9. februara spriedumu apvienotajas lietas C-226/04 un C-228/04 La
Cascina u.c., Krajums, I-1347. Ipp., 22. punkts; iepriek§ minéto spriedumu lieta Michaniki, 43. punkts,
ka arl 2010. gada 15. julija spriedumu lieta C-74/09 Bdtiments et Ponts Construction un WISAG
Produktionssevice, Krajums, [-7271. lpp., 43. punkts).

Tikai tad, ja konkrétais izslégsanas pamats nav saistits ar komersanta profesionalajam Ipasibam un tadeél
uz to neattiecas sads izsmeloss uzskaitijums, var apsvért, vai Savienibas tiesibu principi un citas normas
publisko iepirkumu joma, iespéjams, pielauj $o pamatu ($aja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu
apvienotajas lietas Fabricom, 25.236. punkts; iepriek§ minéto spriedumu lieta Michaniki,
44.269. punkts, ka arl 2009. gada 19. maija spriedumu lieta C-538/07 Assitur, Krajums, 1-4219. lpp.,
21.?33. punkts).

Konkrétaja gadijuma, ka to apstiprina $1 sprieduma 10. un 23. punktd noraditais fakts, ka Polijas
likumdeveéjs  §is  valsts  tiesibbu  normas  pienemsSanas = pamatojumam  atsaucas  uz
Direktivas 2004/18 45. panta 2. punkta pirmas dalas d) apak$punktu, Likuma par publiskajiem
iepirkumiem 24. panta 1. punkta 1.a) apak$punkta ir paredzéts izslégSanas pamats saistiba ar attieciga
komersanta profesionalajam ipasibam. Sads izslégsanas pamats, kas parsniedz $aja pirmaja dala sniegta
izsmelosa uzskaitljuma robezas, ka tas izriet no atbildes uz pirmo jautdjumu, tadéjadi tapat nav
pienemams, nemot véra Savienibas tiesibu principus un citas normas publisko iepirkumu joma.

Lidz ar to uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka Savienibas tiesibu principi un normas publisko iepirkumu
joma neattaisno to, ka — tada gadijuma, uz kadu norada atbilde uz pirmo prejudicialo jautajumu —
sabiedribas interesu un ligumslédzéju iestazu legitimo interesu aizsardzibas, ka ari godigas komersantu
konkurences uzturésanas apsvérumu dél valsts tiesiskais reguléjums, kads tas ir pamatlieta, uzliek
pienakumu ligumslédzéjai iestadei automatiski izsléegt komersantu no publiska iepirkuma liguma
slégsanas tiesibu pieskirSanas procedaras.

Par $i sprieduma iedarbibu laika

Polijas valdiba tiesas sédé mutvardu paskaidrojumu uzklausi$anai lidza Tiesu ierobezot $i sprieduma
iedarbibu laika gadijuma, ja Tiesa Direktivas 2004/18 45. panta 2. punkta pirmas dalas d) apakspunktu
interpretétu tadéjadi, ka tas nepielayj tadu valsts tiesisko reguléjumu ka pamatlieta.

Sava laguma pamatojumam Polijas valdiba atsaucas uz $is Savienibas tiesibu normas, ko Tiesa vél nav
interpretéjusi, it ka neskaidro raksturu, ka ari uz smagu ekonomisku seku risku valsts limeni, ko raditu
$ada interpretacija.

Saja zina ir jaatgadina, ka Tiesas sniegta Savienibas tiesibu normas interpretacija, pamatojoties uz LESD
267. panta noteikto kompetenci, izskaidro un precizé §is tiesibu normas jégu un tvérumu tada veida,
kada tas kop$ $is normas spéka stasanas datuma ir vai bija jasaprot un japieméro, un ka Tiesa tikai
iznémuma Kkarta, piemérojot Savienibas tiesibu sistémai raksturigo visparéjo tiesiskas noteiktibas
principu, var ierobezot iespéju visam ieinteresétajam personam atsaukties uz tiesibu normu, kuru ta ir
interpretéjusi, lai apstridétu laba ticiba nodibinatas tiesiskas attiecibas ($aja zina skat. 2012. gada
10. maija spriedumu apvienotajas lietas no C-338/11 lidz C-347/11 Santander Asset Management
SGIIC u.c., 58. un 59. punkts, ka arl 2012. gada 18. oktobra spriedumu lieta C-525/11 Mednis, 41. un
42. punkts).

Konkreétak, Tiesa ir izmantojusi $adu risindjumu tikai loti konkrétos apstaklos, tostarp tad, ja pastavéja
risks, ka varétu iestaties smagas ekonomiskas sekas, it ipasi saistiba ar loti daudzam tiesiskam
attiecibam, kas nodibinatas laba ticiba, pamatojoties uz tiesisko reguléjumu, kurs tika uzskatits par
likumiga spéka esosu, un izradijas, ka privatpersonam un valsts iestadém bija nacies rikoties pretéji
Savienibas tiesibam tadél, ka pastavéja objektiva un butiska nenoteiktiba attieciba uz Savienibas tiesibu
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normu piemérojamibu; So nenoteiktibu pat varéja veicinat riciba no citu dalibvalstu vai Eiropas
Komisijas puses (skat. tostarp iepriek§ minéto spriedumu apvienotajas lietas Santander Asset
Management SGIIC u.c., 60. punkts, ka ari iepriek$ minéto spriedumu lieta Mednis, 43. punkts).

Apgalvoto objektivas un butiskas nenoteiktibas esamibu attieciba uz konkréto Savienibas tiesibu normu
piemérojamibu pamatlieta nevar konstatét. Proti, pirmkart, “smaga profesionalo pienakumu
parkapuma” gadijums Direktivas 2004/18 45. panta 2. punkta pirmas dalas d) apak$punkta izpratné
acimredzami neietver Likuma par publiskajiem iepirkumiem 24. panta 1. punkta 1l.a) apak$punkta
paredzéto izslégSanas pamatu. Otrkart, no $is valsts tiesibu normas pienemsanas bridi skaidri
nostiprinajusas judikataras izriet, ka $adu izslégSanas pamatu nevar attaisnot Savienibas tiesibu
principi vai citas normas publisko iepirkumu joma.

Finansialas sekas, kuras dalibvalstij varétu radit Tiesas spriedums saistiba ar lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu, pasas par sevi nav pamats ierobezot §1 sprieduma iedarbibu laika (iepriek§ minétais
spriedums apvienotajas lietas Santander Asset Management SGIIC u.c., 62. punkts, ka arl ieprieks
minétais spriedums lieta Mednis, 44. punkts).

Ir janorada, ka Polijas valdiba katra zina nav sniegusi nekadu informaciju, kas Tiesai lautu spriest par
smagu ekonomisku seku risku, kas Polijas Republikai varétu rasties §1 sprieduma déJ.

Lidz ar to $1 sprieduma iedarbiba nav jaierobezo laika.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktivas 2004/18/EK par to, ka
koordinét buvdarbu valsts ligumu [publisko buvdarbu ligumu], piegades valsts ligumu
[publisko piegades ligumu] un pakalpojumu valsts ligumu [publisko pakalpojumu ligumul]
slegsanas tiesibu pieskirsanas procedaru, 45. panta 2. punkta pirmas dalas d) apakspunkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj valsts tiesisko reguléjumu, kura paredzéts, ka smags
profesionalo pienakumu parkapums, kura dél konkrétais komersants tiek automatiski
izslégts no uzsaktas publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas procediras, ir
konstatéjams gadijuma, kad apstaklu, kuros vainojams $is komersants, dél ligumslédzéja
iestade ir izbeigusi vai uzteikusi kadu ar minéto komersantu ieprieks noslégtu publiska
iepirkuma ligumu vai ir atteikusies no $i liguma, ja $i liguma izbeigsana vai uzteiksana vai
atteiksanas no ta ir notikusi tris gadu laika pirms pasreizéjas procediiras uzsaksanas un ja
neizpilditas publiska iepirkuma liguma dalas summa ir vismaz 5% no kopéjas si publiska
iepirkuma summas;

2) Savienibas tiesibu principi un normas publisko iepirkumu joma neattaisno to, ka — tada
gadijuma, uz kadu norada atbilde uz pirmo prejudicialo jautajumu - sabiedribas interesu
un ligumslédzéju iestazu legitimo interesu aizsardzibas, ka ari godigas komersantu
konkurences uzturésanas apsvéerumu dél valsts tiesiskais reguléjums, kads tas ir pamatlieta,
uzliek pienakumu ligumslédzéjai iestadei automatiski izslégt komersantu no publiska
iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas proceduras.

[Paraksti]
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