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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2013. gada 18. aprili*

Direktiva 2001/42/EK — Noteiktu planu un programmu ietekmes uz vidi novértéjums — 3. panta 4. un
5. punkts — Planu veida, kam var but butiska ietekme uz vidi, noteiksana — Atbilstosi valsts
tiesiskajam reguléjumam no ietekmes uz vidi novértéjuma atbrivoti “iekséjas attistibas” apbuves
plani — Kvalitativa “ieks$éjas attistibas” nosacijuma klidaina novértésana, kas neietekmé apbuves plana
spéka esamibu — letekmes uz apbuves planu neesamiba — Direktivas lietderigas
iedarbibas apdraudésana

Lieta C-463/11

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Verwaltungsgerichtshof
Baden-Wiirttemberg (Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2011. gada 27. jalija un kas Tiesa
registréts 2011. gada 6. septembri, tiesvediba

L

pret

TIESA (ceturta palata)

sada sastava: palatas priek$sédétajs L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen] (referents), tiesnesi ]. Malenovskis
[J. Malenovsky], U. Lehmuss [U. Lohmus], M. Safjans [M. Safjan] un A. Prehala [A. Prechal],

generaladvokats M. Vatele [M. Wathelet],

sekretare A. Impellicéri [A. Impellizzeri], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2012. gada 18. oktobra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— L varda — G. Rehmann, Rechtsanwalt,

— M varda — D. Weiblen, Rechtsanwalt,

— Vacijas valdibas varda — 7. Henze un K. Petersen, parstavji,

— QGriekijas valdibas varda — G. Karipsiades, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — F. Bulst un P. Oliver, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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noklausijusies generaladvokata secinajumus 2012. gada 19. decembra tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
2001. gada 27. janija Direktivas 2001/42/EK par noteiktu planu un programmu ietekmes uz vidi
novértéjumu (OV L 197, 30. Ipp.; turpmak teksta — “direktiva”) 3. panta 4. un 5. punktu.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp L un M pa$valdibu par apbaves plana, ko ta izstradaja,
neveicot ietekmes uz vidi vértéjumu atbilstosi $ai direktivai, spéka esamibu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Atbilstosi direktivas 1. pantam tas meérkis ir nodrosinat augstu vides aizsardzibas limeni un veicinat
noturigu attistibu, sekméjot ekologisko apsvérumu integrésanu planu un programmu sagatavosanas un
pienemsanas procesa, nodrosinot, lai saskana ar $o direktivu veiktu vides novértéjumu tadiem planiem
un programmam, kam var but butiska ietekme uz vidi.

Direktivas 3. panta, kura ir noteikta tas piemérosanas joma, ir noteikts:

“l. Vides noveértéjumu saskana ar 4. lidz 9. pantu veic 2. lidz 4. punktd minétajiem planiem un
programmam, kam var butiska ietekme uz vidi.

2. Saskana ar 3. punktu vides novértéjumu veic visiem planiem un programmam:

a) kas sagatavoti [..] pilsétas un lauku planos$ana vai zemes lietosana un kuros noteikti pamatprincipi
turpmakas attistibas saskanosanai projektiem, kas uzskaititi I un II pielikuma [Padomes 1985. gada
27. junija] Direktivai 85/337/EEK [par dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi
novértéjumu (OV L 175, 40. lpp.), redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Padomes 1997. gada
3. marta Direktivu 97/11/EK (OV L 73, 5. lpp.)];

[]

3. S panta 2. punktd minétajiem planiem un programmam, kuras noteikta nelielu teritoriju
izmantos$ana vietéja limeni, [..] vides novértéjums vajadzigs tikai tad, ja dalibvalstis konstaté, ka tie var
batiski ietekmét vidi.

4. Dalibvalstis nosaka, vai citi, 2. punkta neminéti plani un programmas, kuros noteikti pamatprincipi
to projektu turpmakas attistibas saskanos$anai, var butiski ietekmét vidi.

5. Dalibvalstis nosaka, vai 3. un 4. punkta minétajiem planiem un programmam var but butiska
ietekme uz vidi, izvértéjot katru atseviski vai péc planu vai programmu veida, vai ari izmantojot abas
minétas metodes. Sim nolikam, lai nodrosinatu, ka uz planiem un programmam, kam var bit batiska
ietekme uz vidi, attiecina $is direktivas prasibas, dalibvalstim janem véra attiecigie II pielikuma noteiktie
kritériji.

[.]"
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Direktivas II pielikuma ir nosaukti kritériji, lai noteiktu paredzamo ietekmes uz vidi nozimigumu $is
direktivas 3. panta 5. punkta izpratné.

Vicijas tiesibas

Buvniecibas kodekss (Baugesetzbuch) 2004. gada 23. septembra konsolidétaja redakcija (BGBI. 2004 I,
2414. lpp.), kas ir grozita ar 2011. gada 22. jalijja likumu (BGBI. 2011 I, 1509. lpp., turpmak teksta —
“Buavniecibas kodekss”), regulé pilsétplanosanu.

Bavniecibas kodeksa 1. panta 6. punkta 7. apakspunkta ir noteikts, ka, izstradajot pilsétas generalplanus
(“Bauleitplédne”), ir janem véra it ipasi vides aizsardzibas, tostarp dabas aizsardzibas un ainavu
saglabasanas, intereses.

Minétie pilsétas generalplani, kas var bat teritorijas izmantos$anas plans (“Flachennutzungsplan”) vai
apbuves plans (“Bebauungsplan”), tiek izstradati, papildinati vai groziti saskana ar standarta procedaru
(Bavniecibas kodeksa 2. pants un nakamie panti), ja nav iespéjams izmantot vienkar$oto procediru
(Bavniecibas kodeksa 13. pants) vai iekséjas attistibas apbuves planu gadijuma — saskana ar paatrinato
procediru (Bavniecibas kodeksa 13.a pants).

Ar 2004. gada 24. juanija Likumu par pielagosanos Eiropas tiesibam pilsétplano$anas joma
(Europarechtsanpassungsgesetz Bau, BGBI. 2004 1, 1359. lpp.) direktiva tika transponéta Vacijas
tiesibas. Ar So likumu ietekmes uz vidi novértéjums tika ieklauts pilsétas generalplanu izstrades
standarta procedira.

Bavniecibas kodeksa 2. panta 3. un 4. punkta attieciba uz $o standarta procediru ir noteikts:

“(3) Izstradajot pilsétas generalplanus, ir nepiecieSams noteikt un izvértét intereses, kuras ir batiski
lidzsvarot, [it ipasi publiskas un privatas intereses].

(4) letekmes uz vidi novertéjums tiek veikts vides interesés, kas ir noteiktas 1. panta 6. punkta
7. apakspunkta [..]; ta meérkis ir noteikt iespéjamo butisko ietekmi uz vidi, aprakstit un izvértét to
zinojuma par ietekmes uz vidi novértéjumu [..].”

Bavniecibas kodeksa 13. panta 3. punkta pirmaja teikuma attieciba uz vienkar$oto procediaru ir
noteikts, ka “ta tiek istenota, neveicot ietekmes uz vidi novértéjumu saskana ar 2. panta 4. punktu [..]”.

Bavniecibas kodeksa 13.a panta attieciba uz paatrinato procediru ir noteikts:

“(1) Apbuves plans, lai padaritu platibas atkal izmantojamas, sablivé$anas vai citam iekséjas attistibas
nolikam [“iek$éjas attistibas apbtves plans” (“Bebauungsplan der Innenentwicklung”)] var tikt
izstradats, izmantojot paatrinato procediaru. Apbuaves planu var izstradat, izmantojot paatrinato
procediiry, tikai tada gadijuma, ja [..] apbavéjama zemes gabala platiba kopa ir

mazaka par 20 000 m” [..]

[..] Paatrinata procedura nav iespéjama, ja apbuves plans ir nosacijums projektu, kuriem pasiem ir
javeic ietekmes uz vidi vértéjums, piemérojot Likumu par ietekmes uz vidi novértéjumu vai federalas
zemes tiesibas, likumibai. Paatrinata procediira nav iespéjama ari, ja ir iemesls uzskatit, ka ir aizskartas

intereses, kas ir aizsargatas atbilsto$i 1. panta 6. punkta 7. apak$§punkta b) punktam.

(2) Paatrinatas procediras ietvaros

ECLILEU:C:2013:247 3
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1. 13. panta 2. punkta un 3. punkta pirmaja teikuma paredzétie noteikumi attieciba uz vienkar$oto
procediru tiek pieméroti péc analogijas;

["]"’
Buvniecibas kodeksa 214. panta, kas ietilpst nodala “Planu paturésana spéka”, ir noteikts:

“(1) Proceduras un formas noteikumu, kas ir paredzéti $aja likuma, parkapums ietekmé zemes
izmantosanas plana un vietéjas pasvaldibas noteikumu, kas ir pienemti saskana ar $o kodeksu, spéka
esamibu tikai, ja:

1. parkapjot 2. panta 3. punktu, planos$anas skarto interesu galvenie aspekti, kas ir zinami vai kam
vajadzéja but zinamiem pasvaldibai, nav pareizi noteikti vai izvértéti, ja $is trakums ir
acimredzams un ja tas ietekmé procesa iznakumu;

(]

(2.a) Attieciba uz apbuves planiem, kas ir izstradati, izmantojot paatrinato proceduru saskana ar
13.a punktu, ieprieks minétie 1. un 2. punkts tiek papildinati ar s$adiem noteikumiem:

1. Formas un proceduras noteikumu un noteikumu attieciba uz apbaves plana un zemes gabala
izmantosanas plana savstarpéjo saistibu parkapums neietekmé apbives plana spéka esamibu, pat
ja parkapums ir radies tadél, ka 13.a panta 1. punkta pirmaja teikuma noteiktais [kvantitativais]
nosacijums ir interpretéts kladaini.

[.]”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

2005. gada 14. septembri M noléma izstradat apbuves planu saskana ar Bavniecibas kodeksa 2. panta
4. punkta paredzéto parasto procediru teritorijai, kuras platiba ir 37 806 m? lai veiktu planojumu,
pamatojoties uz pastavoso pilsétplanojumu, un papildinatu to ar jaunam dzivojamajam zonam
[pilsétas] periférija.

Péc $i lemuma sabiedribas lidzdalibas ietvaros L un citas personas iesniedza savus iebildumus par $o

planu it ipasi saistiba ar vides aizsardzibu.

2008. gada 23. aprili M apturéja vienu projektu kada mazaka teritorija. Ta noléma izstradat apbuves
planu, izmantojot paatrinato procediru, kas ir paredzéta Bavniecibas kodeksa 13.a panta.

No M lémuma pamatojuma izriet, ka minétais plans nerada negativu un ilgstosu ietekmi uz vidi un ka
tas attiecas uz teritoriju apméram 11 800 m” platiba, kas ir mazaka par Buvniecibas kodeksa 13.a panta
1. punkta otra teikuma 1. apak$punkta noteikto slieksni.

2008. gada 26. aprili M nodeva apbives planu publiskai apsprieSanai ménesa garuma, dodot iespéju
izteikt savu viedokli. Saja situacija L un citas personas no jauna iesniedza savus iebildumus un

pieprasija veikt ietekmes uz vidi novértéjumu atbilstosi direktivai.

Neveicot ietekmes uz vidi novértéjumu, M 2008. gada 23. julija pienéma apbuaves planu, kas ir stridus
priekSmets pamatlieta, proti, “iekséjas attistibas apbuves planu” pasvaldibas noteikumu forma.
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2009. gada 31. julija L céla iesniedzéjtiesa prasibu, apstridot $1 plana likumibu. Tas noradija, ka M nav
némusi véra faktu, ka ta pilsétbavniecibai paklava teritorijas arpus aglomeracijas, lidz ar to nevar but
runa par “iekséjas attistibas planu” Bavniecibas kodeksa 13.a panta izpratné. Savukart M apgalvo, ka ar
minéto 13.a pantu ieviestas paatrinatas procediras izmantosana bija likumiga.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka apstridétais plans nav “iekséjas attistibas” apbaves plans Bavniecibas kodeksa
13.a panta 1. punkta izpratné un ka tadéjadi to nedrikstéja pienemt, izmantojot paatrinato procediru
un neveicot ietekmes uz vidi izvértéjumu, jo viena no plana ietvertas teritorijas dalam sniedzas arpus
jau apbuvétas zonas.

Lidz ar to $i tiesa uzskata, ka $is plans tika pienemts tadél, ka tika kladaini interpretéts Bavniecibas
kodeksa 13.a panta 1. punkta pirmaja teikuma paredzétais kvalitativais nosacijums, atbilstosi kuram
apbuves plans, lai padaritu teritorijas atkal izmantojamas, sablivésanas vai citam ieks$éjas attistibas
nolikam var tikt izstradats paatrinata procedara. Tacu $is vértéjums atbilstosi i pasa kodeksa
214. panta 2.a punkta 1. apak$punktam neietekmé sa plana spéka esamibu.

Saja zina iesniedzéjtiesa precizé, pirmkart, ka, atbrivojot “iek$éjas attistibas” apbiives planus Bivniecibas
kodeksa 13.a panta 1. punkta izpratné no ietekmes uz vidi vértéjuma, valsts likumdevéjs ir izmantojis
direktivas 3. panta 5. punkta paredzéto pilnvarojumu un radjjis $o iznémumu, nosakot Ipasu planu
veidu, ievérojot $is pasas direktivas II pielikuma noteiktos atbilstosos kritérijus. Otrkart, likumdevéjs ir
paredzéjis Buavniecibas kodeksa 214. panta 2.a punkta 1. apak$punkta, ka procediras noteikumu
parkapums, kas noticis tadé], ka pasvaldiba ir kladaini novértéjusi kvalitativo nosacijumu, neietekmé
attieciga plana spéka esamibu.

Pamatojoties uz Siem apsvérumiem, iesniedzéjtiesa Saubas, vai valsts likumdevéjs, kombinéjot
Bavniecibas kodeksa 13.a panta paredzéto paatrinato procediru ar normu par planu paturésanu spéeka,
kas noteikta §1 pasa kodeksa 214. panta 2.a punkta 1. apaks$punkta, ir parsniedzis ricibas brivibas
robezas, kas tam ir pieskirtas direktivas 3. panta 5. punkta.

Sajos apstaklos Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adu prejudicialu jautdjumu:

“Vai dalibvalsts parsniedz direktivas 3. panta 4. un 5. punkta noteiktas ricibas brivibas robezas, ja ta
attieciba uz pasvaldibas apbuves planiem, kuros vietéja limeni tiek noteikta nelielu teritoriju
izmantoSana un pamatprincipi turpmaku atlauju pieskirsanai projektiem, bet uz kuriem neattiecas
direktivas 3. panta 2. punkts, paredzédama Ipasu apbuves plana veidu, kuru raksturo ar platibu saistita
slieksna vertiba un kvalitativs nosacijums, nemot véra atbilstosos direktivas II pielikuma minétos
kritérijus, noteic, pirmkart, ka $ada apbuves plana izstradé netiek nemti véra citadi attieciba uz
apbuves planiem spéka esoSie procediras noteikumi saistiba ar ietekmes uz vidi novértéjumu, un,
otrkart, paredz, ka $o procediras noteikumu parkapums, kura pamatad ir pasvaldibas nepareizi
noveértéts kvalitativais nosacijums, neietekmé ipasa veida apbuves plana juridisko spéku?”

Par prejudicialo jautajumu

Par pienemamibu

Vacijas valdiba, tiesi neizvirzot iebildumu par nepienemamibu, izteica Saubas par prejudiciala jautajuma
piemérotibu pamatlietas atrisinasanai.

Minéta valdiba savos apsvérumos butiba apgalvo, ka Buvniecibas kodeksa 214. panta 2.a punkta

1. apakspunkts ir jainterpreté Sauri un ka tados apstaklos, kadi ir raksturigi pamatlieta aplikojama
apbuves plana pienemsanai, $i tiesibu norma visdrizak nav piemérojama.

ECLILEU:C:2013:247 5
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Saja zina pietiek atgadinat, ka atbilstosi pastavigajai Tiesas judikatirai uz jautijumiem par Savienibas
tiesibu interpretaciju, kurus valsts tiesa uzdevusi pasas noteiktajos tiesiska reguléjuma un faktisko
apstaklu ietvaros un kuru precizitate Tiesai nav japarbauda, attiecas prezumpcija par atbilstibu. Tiesas
atteikums lemt par valsts tiesas lagumu sniegt prejudicialu nolémumu ir iespéjams tikai tad, ja
acimredzami ir skaidrs, ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekada sakara ar pamatlietas
faktiskajiem apstakliem vai tas priek$metu, ja probléma ir hipotétiska vai ari ja Tiesas riciba nav tadu
vajadzigo faktisko un tiesisko apstaklu, lai varétu sniegt noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem
(2010. gada 12. oktobra spriedums lieta C-45/09 Rosenbladt, Krajums, 1-9391. lpp., 33. punkts un taja
minéta judikatara).

Saja gadijuma uzdotais jautijums ir par direktivas 3. panta 4. un 5. punkta interpretaciju. Par valsts
tiesibu normu interpretaciju nevar lemt Tiesa, bet gan vienigi iesniedzéjtiesa (2012. gada 28. junija
spriedums lieta C-7/11 Caronna, 54. punkts), un vienigi ta var noteikt, kada méra Bavniecibas kodeksa
214. panta 2.a punkta 1. apakSpunktu var piemérot pamatlieta. Turklat no iesniedzéjtiesas lémuma
neizriet nekadas norades uz to, ka minéta valsts tiesibu norma varétu netikt piemérota $aja lieta.

Sajos apstaklos ligums sniegt prejudicidlu nolémumu ir jauzskata par pienemamu.

Par lietas butibu

Vispirms ir jaatgadina, ka direktivas galvenais meérkis, ka tas izriet no tas 1. panta, ir planiem un
programmam, kam var but butiska ietekme uz vidi, veikt vides novértéjumu to izstradasanas laika un
vél pirms to pienemsanas (2011. gada 22. septembra spriedums lieta C-295/10 Valciukiené u.c.,
Krajums, 1-8819. lpp., 37. punkts, ka ari 2012. gada 28. februara spriedums lieta C-41/11
Inter-Environnement Wallonie un Terre wallonne, 40. punkts).

Ka izriet no iesniedzéjtiesas lémuma, pamatlieta aplikojamajam apbaves planam ir piemérojams
direktivas 3. panta 4. punkts vai, iespéjams, Sis direktivas 3. panta 3. punkts. Atbilstosi $im tiesibu
normam dalibvalstis nosaka, vai taja minétajiem planiem var bat butiska ietekme uz vidi.

Atbilstosi minétas direktivas 3. panta 5. punktam planu, kam var bat butiska ietekme uz vidi un kam
tadé] ir vajadzigs novértéjums atbilstosi Sai direktivai, noteikSana notiek, vai nu parbaudot katru
gadijumu atseviski, vai nosakot planu veidus un apvienojot abas metodes.

Attieciba uz apbuves planiem Vacijas likumdevéjs ir noteicis, ka $adu planu izstradasanai principa ir
javeic ietekmes uz vidi novértéjums, bet ka ipasa veida plani, proti, iek$éjas attistibas apbaves plani,
kas atbilst Bavniecibas kodeksa 13.a panta 1. punkta noteiktajiem nosacijumiem, ir atbrivoti no $i
pienakuma.

Saja zina ir svarigi precizét, ka uzdotais jautajums attiecas, ka generaladvokats noradija savu secindjumu
45. punkta, uz to, ka direktivas lietderigo iedarbibu varétu ietekmét abu tadu valsts tiesibu normu
kopiga piemérosana, kadas ir Bavniecibas kodeksa 13.a pants un 214. panta 2.a punkta 1. apak$punkts.

Ar 30 jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai direktivas 3. panta 5. punkts, skatits kopa ar §1 panta
4. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas liedz tadu valsts tiesisko reguléjumu, kads ir pamatlieta,
saskana ar kuru kvalitativa nosacijuma, kas noteikts $is direktivas transpozicijas norma, saskana ar
kuru ipasa veida apbiives plana pienemsana ir atbrivota no ietekmes uz vidi novértéjuma atbilstosi
minétajai direktivai, parkapums neietekmé $i plana spéka esamibu.

Saja zina ir jakonstaté, ka tadas tiesibu normas, kada ir Bavniecibas kodeksa 214. panta 2.a punkta
1. apak$punkts, sekas ir, ka apbtves plani, kuru izstradei nav veikts ietekmes uz vidi vértéjums
atbilstosi valsts tiesiskajam reguléjumam, ar kuru ir transponéts direktivas 3. panta 5. punkts, paliek
spéka pat tad, ja tie ir izstradati, neveicot ietekmes uz vidi vértéjumu atbilstosi $ai normai.

6 ECLILEU:C:2013:247
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Sada sistéma atnem jebkadu lietderigo iedarbibu direktivas 3. panta 1. punktam, kura ir prasits, lai
ietekmes uz vidi novértéjums tiktu veikts tas 3. panta 3. un 4. punkta noraditajiem planiem, kuri var
batiski ietekmét vidi.

Lai gan ir iedomajams, ka ipa$s planu veids, kas atbilst Bavniecibas kodeksa 13.a panta 1. punkta
paredzétajam kvalitativajam nosacijumam, a priori nevar butiski ietekmét vidi, jo $is nosacijums var
nodrosinat, ka sads plans atbilst atbilstosajiem kritérijiem, kas noteikti direktivas II pielikuma, uz
kuriem ir atsauce tas 3. panta 5. punkta otraja teikuma, tomér skiet, ka $ads nosacijums zaudé savu
lietderigo iedarbibu, ja to kombiné ar tadu tiesibu normu, kads ir Bavniecibas kodeksa 214. panta
2.a punkta 1. apak$punkts.

Saglabajot spéka apbuves planus, kas valsts tiesibas transponétas direktivas izpratné var butiski
ietekmét vidi, minéta Buvniecibas kodeksa tiesibu norma galigi atlauj izstradat tadus planus, neveicot
ietekmes uz vidi novértéjumu, ja vien tie atbilst Bavniecibas kodeksa 13.a panta 1. punkta otraja
teikuma noteiktajam kvantitativajam nosacijumam un ja tie nav pretruna $i pasa panta ceturtaja un
piektaja teikuma noteiktajiem izslégSanas pamatiem.

Sados apstaklos tiesibas nav pietiekami nodroginats, ka pasvaldiba visos gadijumos izpilda atbilsto$os
direktivas II pielikuma noteiktos kritérijus, ka par to liecina jédziena iek$éja attistiba ievieSana
reguléjuma ar meérki izmantot ricibas brivibu, kas tai ir pieskirta direktivas 3. panta 5. punkta.

Tadéjadi ir jakonstaté, ka tadas valsts tiesibu normas, kads ir Bavniecibas kodeksa 214. panta
2.a punkta 1. apak$punkts, kas pienemts, transponéjot direktivas 3. panta 5. punktu, sekas ir tadas, ka
no ietekmes uz vidi novértéjuma tiek atbrivoti apbuves plani, kas nebija jaatbrivo, un tas ir pretéji
direktivas mérkim, it ipasi tas 3. panta 1., 4. un 5. punktam.

Vispar no Tiesas judikataras izriet, ka, ta ka par planu direktivas izpratné pirms tas pienemsanas
vajadzéja veikt ietekmes wuz vidi novértéjumu saskana ar direktiva izvirzitajam prasibam,
kompetentajam iestadém ir pienakums veikt visus visparigos vai ipasos pasakumus, lai labotu $ada
noveértéjuma neveiksanu (skat. $aja zina ieprieks minéto spriedumu lieta Inter-Environnement Wallonie
un Terre wallonne, 44.—46. punkts).

Tadéjadi pamatlieta iesniedzéjtiesai savas kompetences ietvaros ir japieméro Savienibas tiesibu normas
un janodrosina tam pilniga iedarbiba, atstajot nepiemérotas Buvniecibas kodeksa normas, it ipasi
214. panta 2.a panta 1. punktu, kas liek $ai tiesai pienemt direktivai pretéju lemumu (skat. $aja zina
1978. gada 9. marta spriedumu lieta 106/77 Simmenthal, Recueil, 629. lpp., 24. punkts, un 2013. gada
26. februara spriedumu lieta C-617/10 Akerberg Fransson, 45. punkts).

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka direktivas 3. panta
5. punkts, skatits kopa ar tas 3. panta 4. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas liedz tadu valsts tiesisko
reguléjumu, kads ir pamatlieta, saskana ar kuru kvalitativa nosacijuma, kas noteikts $is direktivas
transpozicijas norma, saskana ar kuru ipasa veida apbuves plana pienemsana ir atbrivota no ietekmes
uz vidi novértéjuma atbilstosi minétajai direktivai, parkapums neietekmé si plana spéka esamibu

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta

lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 27. janija Direktivas 2001/42/EK par noteiktu planu
un programmu ietekmes uz vidi novértéjumu 3. panta 5. punkts, skatits kopa ar tas 3. panta
4. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas liedz tadu valsts tiesisko reguléjumu, kads ir
pamatlieta, saskana ar kuru kvalitativa nosacijuma, kas noteikts §is direktivas transpozicijas
norma, saskana ar kuru ipasa veida apbiives plana pienemsana ir atbrivota no ietekmes uz vidi
noveértéjuma atbilstosi minétajai direktivai, parkapums neietekmé $i plana spéeka esamibu.

[Paraksti]
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