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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2013. gada 27. janija*

Intelektualais un rapnieciskais ipaSums — Autortiesibas un blakustiesibas informacijas sabiedriba —
Direktiva 2001/29/EK — Reproducésanas tiesibas — Taisniga atlidziba — Jédziens “reproducésana uz
papira vai lidziga materiala, ko veic, izmantojot jebkuru fotografésanas metodi vai citu procesu ar
lidzigu iedarbibu” — Pieejamu tehnologisku pasakumu, kas paredzéti neatlautu darbibu novérsanai vai
ierobezo$anai, neizmantosanas sekas — TieSas vai netieSas reproducésanas atlaujas sekas

Apvienotas lietas no C-457/11 lidz C-460/11
par lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Bundesgerichtshof
(Vacija) iesniedza ar lémumiem, kas pienemti 2011. gada 21. julija, Tiesa registréti 2011. gada
5. septembri, tiesvedibas
Verwertungsgesellschaft Wort (VG Wort)
pret
Kyocera , agrak — Kyocera Mita Deutschland GmbH,
Epson Deutschland GmbH ,
Xerox GmbH (C-457/11),
Canon Deutschland GmbH (C-458/11)
un
Fujitsu Technology Solutions GmbH (C-459/11),
Hewlett-Packard GmbH (C-460/11)
pret
Verwertungsgesellschaft Wort (VG Wort).
TIESA (ceturta palata)
sada sastava: palatas priekssédétajs L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], tiesne$i ]. Malenovskis
[. Malenovsky] (referents), U. Lehmuss [U. Lohmus], M. Safjans [M. Safjan] un A. Prehala
[A. Prechall,

generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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sekretars K. Malaceks [K. Malacek], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2012. gada 22. oktobra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Verwertungsgesellschaft Wort (VG Wort) varda — U. Karpenstein, G. Schulze un R. Staats,
Rechtsanwiilte,

— Fujitsu Technology Solutions GmbH varda — C. Frank, Rechtsanwalt,
— Hewlett-Packard GmbH varda — G. Berrisch un A. Strowel, Rechtsanwiilte,

— Kyocera (agrak — Kyocera Mita Deutschland GmbH), Epson Deutschland GmbH, Xerox GmbH un
Canon Deutschland GmbH varda — C. Lenz un T. Wiirtenberger, Rechtsanwidilte,

— Vacijas valdibas varda — 7. Henze un J. Kemper, parstavji,

— Cehijas Republikas valdibas varda — D. Hadrousek, parstavis,

— Spanijas valdibas varda — N. Diaz Abad, parstave,

— Irijas varda — D. O’Hagan, parstavis,

— Lietuvas valdibas varda — R. Mackeviciené un R. Vaisviliené, parstaves,

— Niderlandes valdibas varda — B. Koopman, C. Wissels un M. Bulterman, parstaves,
— Austrijas valdibas varda — A. Posch, parstavis,

— Polijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Somijas valdibas varda — M. Pere, parstave,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — L. Seeboruth, parstavis, kam palidz S. Malynicz, barrister,
— Eiropas Komisijas varda — J. Samnadda un F. Bulst, parstavji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2013. gada 24. janvara tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
2001. gada 22. maija Direktivas 2001/29/EK par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu
saskanos$anu informacijas sabiedriba (OV L 167, 10. Ipp.) 5. un 6. pantu.

Sie lagumi ir iesniegti tiesvedibas, pirmkart, starp Verwertungsgesellschaft Wort (VG Wort) un Kyocera,
agrak — Kyocera Mita Deutschland GmbH (turpmak teksta — “Kyocera”), Epson Deutschland GmbH
(turpmak teksta — “Epson”) un Xerox GmbH (turpmak teksta — “Xerox”) lieta C-457/11 un Canon
Deutschland GmbH lieta C-458/11 un, otrkart, starp Fujitsu Technology Solutions GmbH (turpmak
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teksta — “Fujitsu”), ka arl Hewlett Packard GmbH un VG Wort attiecigi lietas C-459/11 un C-460/11
par atlidzibu, kada siem uznémumiem jamaksa VG Wort par printeru un/vai ploteru, ka ari personalo
datoru tirdzniecibu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktivas 2001/29 preambulas 2., 5., 35., 36., 39. un 52. apsvérums ir izteikti sadi:

“(2)

(]

(5)

[.]
(35)

Eiropadomes 1994. gada 24. un 25. janija sanaksmé Korfu tika uzsvérta vajadziba izveidot
visparéju un elastigu tiesisku reguléjumu Kopienas limeni, lai veicinatu informacijas sabiedribas
attistibu Eiropa. Sim noltkam inter alia vajadzigs jaunu produktu un pakalpojumu iekséjais
tirgus. Lai nodrosinatu minéto reglamentéjoso noteikumu sistému, svarigi Kopienas tiesibu akti
jau ir pienemti vai ari notiek to pienemsana. Saja sakara autortiesibas un blakustiesibas ienem
nozimigu vietu, jo tas aizsargd un stimulé jaunu produktu un pakalpojumu attistibu un
tirdzniecibu, ka ari to radosa satura tap$anu un izmantosanu.

Tehnologijai attistoties, jaunrades, razo$anas un izmanto$anas iespéjas ir palielinajusas un kluvusas
daudzveidigakas. Kaut arl nav vajadzigas jaunas intelektuala ipaSuma aizsardzibas koncepcijas, batu
japielago un japapildina esosie tiesibu akti attieciba uz autortiesibam un blakustiesibam, lai tie
pienacigi atbilstu ekonomiskajam stavoklim, pieméram, jauniem izmanto$anas veidiem.

Dazos iznémumu vai ierobezojumu gadijumos tiesibu subjektiem butu jasanem taisniga atlidziba,
ar ko tiem pienacigi atlidzina par vinu aizsargato darbu vai cita tiesibu objekta izmanto$anu.
Nosakot attiecigas taisnigas atlidzibas veidu, siku procedaru un iespéjamo apjomu, bitu janem
véra ipaSie apstakli katra gadijuma. Noveértéjot attiecigos apstaklus, noderigs kritérijs butu
iespéjamais kaitéjums, ko attieciga darbiba nodara tiesibu subjektiem. Gadijumos, kad tiesibu
subjekti jau ir sanémusi samaksu kada cita veida, pieméram, ka dalu no maksas par licenci, Ipass
vai atsevisks maksajums var arl nepienakties. Nosakot taisnigas atlidzibas apjomu, pilniba batu
janem véra $aja direktiva minéto tehnologisko aizsardzibas pasakumu izmantosanas pakape.
Dazos gadijumos, ja tiesibu subjekta aizskarums ir minimals, maksajumu saistibu var nebit.

Dalibvalstis var paredzét taisnigu atlidzibu tiesibu subjektiem, arl piemérojot izvéles noteikumus
attieciba uz iznémumiem vai ierobezojumiem, kas neparedz attiecigo atlidzibu.

Piemérojot iznémumu vai ierobezojumu privatai kopésanai, dalibvalstim batu janem veéra
tehnologiskas un ekonomiskas attistibas tendences, un jo ipasi attieciba uz digitalo privato
kopésanu un atlidzibas shémam, ja ir pieejami efektivi tehnologiski aizsardzibas pasakumi.
Minétajiem iznémumiem vai ierobezojumiem nebutu jarada s$kérsli tehnologisku pasakumu
izmantos$anai vai to piemérosanai noteikumu apie$anas gadijuma.
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Istenojot iznémumu vai ierobezojumu attieciba uz privatu kopésanu saskana ar 5. panta 2. punkta
b) apakspunktu, dalibvalstim tapat butu javeicina brivpratigu pasakumu izmanto$ana, lai
atvieglotu attiecigo iznémumu vai ierobezojumu meérku sasniegSanu. Ja pietiekami ilga laika
posma nav veikti brivpratigi pasakumi, kas padaritu iespéjamu reproducésanu personiskai
lietosanai, dalibvalstis var veikt pasakumus, lai no tas varétu gat labumu iznémuma vai
ierobezojuma labuma guvéji. Tiesibu subjektu veiktie brivpratigie pasakumi, taja skaita noligumi
starp tiesibu subjektiem un citam attiecigajam personam, ka ari dalibvalstu veiktie pasakumi
nekavé tiesibu subjektus izmantot tehnologiskus pasakumus, kas ir saskana ar iznémumiem vai
ierobezojumiem, kurus privatai kopésanai nosaka attiecigo valstu tiesibu akti saskana ar 5. panta
2. punkta b) apak$punktu, nemot véra nosacijumu par taisnigu atlidzibu saskana ar minéto
noteikumu un iespéjamas atskiribas starp dazadiem izmanto$anas nosacijumiem saskana ar
5. panta 5. punktu, pieméram, reprodukciju skaita kontroli. Lai nepielautu minéto pasakumu
launpratigu izmantos$anu, visiem tehnologiskajiem pasakumiem, ko pieméro to istenos$ana, butu
vajadziga tiesiska aizsardziba.”

Atbilstosi Direktivas 2001/29 2. pantam:

“Dalibvalstis paredz ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt tieSu vai netiesu, islaicigu vai pastavigu
reproducésanu ar jebkadiem lidzekliem un jebkada forma, pilniba vai daléji:

a)
b)

autoriem — attieciba uz vinu darbiem;

izpilditajiem — attieciba uz vinu sniegto priek$nesumu fiksésanu;

skanu ierakstu producentiem — attieciba uz vinu ierakstitajiem skanu ierakstiem;

filmu pirmo fiksaciju producentiem — attieciba uz vinu uznemto filmu originaliem un kopijam;

raidorganizacijam — attieciba uz $o organizaciju raidijumu fiksésanu neatkarigi no ta, vai Sos
raidijumus translé pa vadiem vai bez tiem, to skaita pa kabeliem vai ar satelita palidzibu.”

Sis direktivas 5. panta 2. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis var paredzét iznémumus vai ierobezojumus 2. pantd minétajam reproducésanas tiesibam
$ados gadijumos:

a)

b)

reproducésana uz papira vai lidziga materiala, ko veic, izmantojot jebkuru fotografésanas metodi
vai citu procesu ar lidzigu iedarbibu, iznemot nosu rakstus, ar noteikumu, ka tiesibu subjekti
sanem taisnigu atlidzibu;

reproducésana uz jebkura materiala, ko personiskai lieto$anai veic privatpersona ar meérki, kur$ ne
netiesi, ne tie$i nav komercials, ar nosacijumu, ka tiesibu subjekti sanem taisnigu atlidzibu, kura
nemta véra 6. panta minéto tehnologisko pasakumu piemérosana vai nepiemérosana attiecigajam
darbam vai tiesibu objektam;

ipasa reproducésana, ko veic publiskas bibliotékas, izglitibas iestades vai muzeji, vai arhivi un no
kuras negust tieSu vai netieSu ekonomisku vai komercialu labumu;
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Minétas direktivas 5. panta 3. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis var paredzét iznémumus vai ierobezojumus 2. un 3. panta paredzétajam tiesibam $ados
gadijumos:

a) izmantosanai vienigi ilustracijai macibu procesa vai zinatniskajos pétljumos, ja ir noradits avots,
taja skaitd autors — ja vien to nav neiespéjami izdarit, un tiktal, ciktal to pamato attiecigais
nekomercialais meérkis;

n) kolekcijas eso$u darbu un citu tiesibu objektu, uz ko neattiecas pirkSanas vai licencésanas
noteikumi, izmantosanai zinatniska pétijuma vai privata pétijuma nolaka, laujot atseviskiem
sabiedribas locekliem ar tiem iepazities, izzinojot vai publiskojot tos ipasas, §im noliakam
paredzétas vietas 2. punkta c) apakSpunkta minéto iestazu telpas;

[..].”
Atbilstosi $is pasas direktivas 5. panta 5. punktam:

“Si panta 1., 2., 3. un 4. punkta paredzétos iznémumus un ierobeZojumus pieméro tikai dazos ipasos
gadijumos, kas nav pretruna ar darba vai cita tiesibu objekta parasto izmanto$anu un nepamatoti
neskar tiesibu subjekta likumigas intereses.”

Direktivas 2001/29 6. panta ir paredzéts:

“1. Dalibvalstis paredz atbilstigu tiesisko aizsardzibu pret jebkuru efektivu tehnologisko pasakumu
apiesanu, ko attieciga persona veic, apzinoties savu ricibu, vai, ja tai ir jaapzinas sava riciba.

(]

3. Saja direktiva vardi “tehnologiski pasakumi” nozimé jebkuru tehnologiju, ierici vai komponentu,
kurus parasti izmanto, lai nepielautu vai ierobezotu tadas darbibas ar darbiem vai citiem tiesibu
objektiem, ko nav atlavis tiesibu subjekts, kuram ir likuma paredzétas autortiesibas vai blakustiesibas
vai Direktivas 96/9/EK III nodala paredzétas sui generis tiesibas. Tehnologiskus pasakumus uzskata par
“efektiviem”, ja tiesibu subjekts kontrolé aizsargata darba vai citu tiesibu objektu izmanto$anu ar
piekluves kontroli vai aizsardzibas procesu, pieméram, kodésanu, troksnu radiSanu vai citu darba vai
cita tiesibu objekta parveidosanu, vai ar kopiju kontroles mehanismu, ar ko sasniedz aizsardzibas
mérki.

4. Neatkarigi no 1. punkta paredzétas tiesiskas aizsardzibas, ja tiesibu subjekti neveic brivpratigus
pasakumus, taja skaita neslédz noligumus tiesibu subjektu un citu attiecigo personu starpa, dalibvalstis
veic attiecigus pasakumus, lai nodrosinatu to, ka labuma guvéjiem, kas gast labumu no iznémuma vai
ierobezojuma, kur§ paredzéts attiecigo valstu tiesibu aktos saskana ar 5. panta 2. punkta
a) apakspunktu, 2. punkta c) apak$punktu, 2. punkta d) apak$punktu, 2. punkta e) apakspunktuy,
3. punkta a) apakspunktu, 3. punkta b) apakspunktu vai 3. punkta e) apakspunktu, tiesibu subjekti
dara pieejamus lidzeklus labuma ga$anai no attieciga iznémuma vai ierobezojuma, ciktal vajadzigs, lai
gatu labumu no attieciga iznémuma vai ierobezojuma, un ja attiecigajam labuma guvéjam attiecigais
aizsargatais darbs vai tiesibu objekts ir likumigi pieejams.

[.]"

ECLIL:EU:C:2013:426 5



10

11

2013. GADA 27. JUNIJA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS NO C-457/11 LIDZ C-460/11
VG WORT U.C.

Direktivas 2001/29 10. panta, kura nosaukums ir “Piemérosana laika”, ir noteikts:

“l. Sis Direktivas noteikumus pieméro visiem $aja direktiva minétajiem darbiem un citiem tiesibu
objektiem, ko 2002. gada 22. decembri autortiesibu un blakustiesibu joma aizsarga dalibvalstu tiesibu
akti vai kas atbilst aizsardzibas kritérijiem saskana ar $is direktivas noteikumiem vai 1. panta 2. punkta
minétajiem noteikumiem.

2. So direktivu pieméro, neskarot nevienu lidz 2002. gada 22. decembrim pabeigtu darbibu un iegitas
tiesibas.”

Atbilstosi §is direktivas 13. panta 1. punkta pirmajai dalai:

“Dalibvalstis stajas spéka normativie un administrativie akti, kas vajadzigi, lai lidz 2002. gada
22. decembrim izpilditu §is direktivas prasibas. Par to dalibvalstis nekavéjoties informé Komisiju.”

Vacijas tiesiskais reguléjums

1965. gada 9. septembra Likuma par autortiesibam un blakustiesibam (Gesetz iiber Urheberrecht und
verwandte Schutzrechte) (BGBI. 1, 1273. Ipp.) 53. pants, kas grozits ar 2003. gada 10. septembra likuma
(BGBI. 1, 1774. lpp.; turpmak teksta — “UrhG”) 1. pantu, ir izteikts $adi:“Reproducésana privatai
lieto$anai un cita veida personigai lietosanai

1) Ir atlauta individualu kopiju izgatavosana uz jebkura materiala, ko privatai lietosanai veic fiziska
persona, ar nosacijumu, ka $im kopijam ne tie$i, ne netiesi nav komercidla mérka un ja tas nav
izgatavotas, pamatojoties uz acimredzami prettiesiski izgatavotu originalu. Persona, kura ir tiesiga
izgatavot kopijas, drikst arl uzdot $o kopiju izgatavosanu tresajai personai, ar nosacijumu, ka par $o
izgatavosanu netiek maksats un tiktal, ciktal $is kopijas ir izgatavotas uz papira vai lidziga materiala, ko
veic, izmantojot jebkuru fotografésanas metodi vai citu procesu ar lidzigu iedarbibu.

2) Ir atlauts izgatavot un uzdot izgatavot darba individualas kopijas:

1. personigai lieto$anai zinatnes noltka, ja un ciktal $o kopiju izgatavo$ana $aja zina ir nepiecie$ama;

2. ieklausanai personigajos arhivos, ja un ciktal $o kopiju izgatavo$ana $aja zina ir nepiecieSama un ja
kopiju izgatavosanai izmantotais originals pieder $ai pasai personai;

3. personigai informacijai par aktualajam norisém, ja informacija tiek parraidita pa radio;
4. jebkada cita veida personigai lietosanai:
a) ja tas ir iss izraksts no publicéta darba vai individuals raksts avizés vai laikrakstos;
b) ja tas ir darbs, kas vairs netiek izdots jau vismaz divus gadus.
Sie noteikumi ir piemérojami pirma teikuma 2. punkta paredzétajos gadijumos tikai tad, ja

1. kopija ir izgatavota uz papira vai lidziga materiala, ko veic, izmantojot jebkuru fotografésanas
metodi vai citu procesu ar lidzigu iedarbibu, vai

2.  to lietosana ir vienigi analogiska, vai

3. arhivi ne tiesi, ne netiesi nav izveidoti ar komercialu vai saimniecisku merki.
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Sie noteikumi ir piemérojami pirma teikuma 3. un 4. punkta paredzétajos gadijumos tikai tad, ja ir
ievéroti otra teikuma 1. vai 2. punkta paredzétie nosacijumi.

3) Ir atlauts izgatavot vai uzdot izgatavot isu izvilkumu no darba, samazinata apméra darbus vai
individualus rakstus, kas publicéti avizés vai laikrakstos vai padariti pieejami sabiedribai, ja §is kopijas
ir domatas personigai lieto$anai:

1. skolas, nekomercialas macibu iestadés un talakizglitibas iestadés, ka ari profesionalas izglitibas
iestades tiktal, ciktal tas nepieciesams studentiem vai

2. lai sagatavotos valsts eksameniem, ka arl skolu, augstakas izglitibas macibu iestazu, nekomercialo
macibu iestazu un talakizglitibas iestazu un profesionalas izglitibas iestazu rikotajiem
eksameniem, ja un ciktal kopiju izgatavosana $aja zina ir nepiecie$ama.

4) Reproducét:
a) muzikalo darbu grafiskus ierakstus;
b) gramatu vai laikrakstu, ja tie tiek reproducéti gandriz pilniba,

tiktal, ciktal tas neatteicas uz parrakstiS$anu ar roku, ir atlauts tikai ar tiesibu ipasnieka piekrisanu vai
ievérojot 2. punkta 2. apak$punkta minétos nosacijumus vai personigai lietosanai, vai ja darbs vairs
netiek izdots jau vismaz divus gadus.

5) 1. punkts, 2. punkta 2.—4. apak$punkts un 3. punkta 2. punkts neattiecas uz datubazi, kuras
informacija ir individuali pieejama, izmantojot elektroniskos lidzeklus.

2. punkta 1. apak$punkts, ka ari 3. punkta 1. apak$punkts attiecas uz $im datubazém ar nosacijumu, ka
§1 lietosana zinatnes un izglitibas nolaka nav bijusi ar komercialu mérki.

6) Kopijas nevar ne izplatit, ne padarit pieejamas sabiedribai. Tomér ir atlauts aizdot likumigi
izgatavotas tadu avizu un darbu kopijas, kas vairs netiek izdoti, ka ari tadus darbus, kuros bojatas vai
iztrukstosas dalas ir aizstatas ar kopijam.

7) Publisku lasijumu vai darba publiskas parraidisanas vai izradiSanas, izmantojot vizualo vai audio
materialu, ierakstiSana vai makslas darbu planu un ski¢u, ka ari arhitektiras darbu atveidojumu
izgatavosana ir atlauta tikai ar tiesibu ipasnieka piekrisanu.”

UrhG 54.a panta ir noteikts:“Pienakums maksat atlidzibu par jebkuru kopiju, kas izgatavota, izmantojot
fotokopésanu:

1) Ja darba raksturs ir tads, ka ir paredzams, ka atbilsto$i 53. panta 1.-3. punkta noteikumiem darbs
tiks reproducéts ar fotokopésanu vai jebkuru citu procesu ar lidzigu iedarbibu, darba autoram ir
tiesibas no to iericu razotaja, kas paredzétas sadu kopiju izgatavosanai, sanemt taisnigu atlidzibu, lai
kompensétu iespéju, ka sadas kopijas tiks izgatavotas, kas izriet no So iericu tirdzniecibas vai cita veida
laianas tirgQ. Jebkura persona, kura komerciali importé vai reimporté ierices teritorija, kura ir
piemérojams $is likums, vai ari tas tirgo, ir solidari atbildiga ar razotaju. Tirgotajam nav pienakuma
maksat, ja tas seSu ménesu laikposma iegadajas mazak neka 20 ierices.

2) Ja $adas ierices tiek izmantotas skolas, augstakas izglitibas macibu iestadés un profesionalas
izglitibas iestadés vai talakizglitibas iestadés (izglitibas iestades), pétniecibas institatos, publiskas
bibliotékas vai iestadés, kuras ierices var izmantot fotokopiju izgatavosanai par maksu, autoram ir
tiesibas sanemt taisnigu atlidzibu no iericu apsaimniekotaja.
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3) 54. panta 2. punkts ir piemérojams mutatis mutandis.”

Saskana ar UrhG 54.d pantu un ta pielikumu maksa par 54.a panta 1. punkta minétajam iericém tiek
noteikta apméra no EUR 38,35 lidz EUR 613,56 — atkariba no kopiju skaita, kas var tikt izgatavotas
viena minaté, un no ta, vai ir iespéjams izgatavot krasainas kopijas. Tomér ir iespéjams vienoties ari
par citam summam.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Lieta C-457/11

VG Wort ir pilnvarota autortiesibu kolektiva parvaldijjumu organizacija. Ta Vacija ir vieniga
organizacija, kura parstav autorus un literaro darbu izdevéjus. Tadél ta autoru varda ir tiesiga pieprasit
atlidzibu no to iericu razotajiem, importétajiem vai izplatitajiem, uz kuram attiecas UrhG 54.a panta
1. punkts.

Rikojoties sava varda un citas kolektivas parvaldijumu organizacijas, kas parstav personas, kam pieder
tiesibas uz visu veidu grafiskiem darbiem, proti, VG Bild-Kunst, uzdevuma, VG Wort ladza
informaciju, pirmkart, par printeriem, kas tirgoti vai laisti tirg kada cita veida kop$ 2001. gada
1. janvara, un par attiecigajiem daudzumiem, ka ari, otrkart, par $o iericu kapacitati un to piegadataju
Vacija. Turklat VG Wort ludza konstatét, ka Kyocera, Epson un Xerox ir pienakums tai samaksat
atlidzibu, iekaséjot maksidjumu par personalajiem datoriem, printeriem un/vai ploteriem, kas Vacija
tirgoti no 2001. gada 1. janvara lidz 2007. gada 31. decembrim. Pieprasitas summas ir balstitas uz
likmém, kas noteiktas, kopigi vienojoties ar VG Bild-Kunst, un kas ir publicétas Bundesanzeiger
(Federalais oficialais véstnesis).

Landgericht Diisseldorf [Diseldorfas apgabaltiesa] pilniba apmierinaja $o prasibu sniegt informaciju,
vienlaikus liela meéra konstatéjot, ka Kyocera, Epson un Xerox bija pienakums maksat atlidzibu
VG Wort. Apelacijas tiesa, kura izskatija Kyocera, Epson un Xerox apelacijas sudzibu, atcéla pirmas
instances tiesas spriedumu. Atsaucoties uz 2007. gada 6. decembra spriedumu, Bundesgerichtshof
[Federala Augstaka tiesa] ar rikojumu noraidija VG Wort iesniegto kasacijas sudzibu.

Bundesverfassungsgericht [Federala Konstitucionala tiesa] atcéla Bundesgerichtshof noléemumu un
nodeva lietu atpakal pédéjai minétajai tiesai.

Kasacijas [Revision] tiesvediba VG Wort ludza atstat spéka pirmas instances spriedumu. Atbildétaja
pamatlieta ladza noraidit kasacijas stadzibu.

Bundespatentgericht, uzskatot, ka $is lietas iznakums ir atkarigs no Direktivas 2001/29 interpretacijas,
noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai, interpretéjot valsts tiesibas, Direktiva 2001/29 ir janem véra jau attieciba uz notikumiem, kas
ir notikusi péc direktivas stasanas spéka 2001. gada 22. janija, bet pirms ta kluva piemérojama
2002. gada 22. decembri?

2) Vai reproducésana, izmantojot printeri, ir uzskatama par reproducésanu, izmantojot jebkuru
fotografésanas metodi vai citu procesu ar lidzigu iedarbibu Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta
a) apakspunkta izpratné?

3) Ja atbilde uz otro jautdjumu ir apstiprinos$a: vai gadijuma, ja saskana ar Direktivas 2001/29 5. panta

2. un 3. punktu tiek noteikti reproducésanas tiesibu iznémumi vai ierobezojumi, direktivas
nosacijumi attieciba uz taisnigu atlidzibu, nemot véra Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
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[(turpmak teksta — “Harta”)] 20. panta paredzétas pamattiesibas uz vienlidzigu attieksmi, var tikt
izpilditi ari tad, ja pienakums maksat atbilstosu atlidzibu ir ne tikai printeru razotajiem,
importétajiem un izplatitajiem, bet ari citas ierices vai vairaku citu iericu, kuras pievienojot citam
iericém, var izgatavot reprodukcijas, razotajiem, importétajiem un izplatitajiem?

4) Vai ar iespéju piemérot Direktivas 2001/29 6. panta paredzétos tehnologiskos pasakumus pietiek,
lai direktivas 5. panta 2. punkta b) apakspunkta paredzéto nosacijumu par taisnigu atlidzibu
padaritu par spéka neesosu?

5) Vai nosacijums par taisnigu atlidzibu (Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta a) un
b) apak$punkts) un tas iespéja (direktivas preambulas 36. apsvérums) var padarit par spéka
neesoS$u, ja tiesibu Ipasnieks ir tiesi vai netiesi atlavis savu darbu reproducésanu?”

Apvienotas lietas no C-458/11 lidz C-460/11

Fakti un tiesiskie apstakli apvienotajas lietas no C-458/11 lidz C-460/11 galvenokart atbilst faktiem un
tiesiskajiem apstakliem lieta C-457/11.

Lieta C-457/11 un C-458/11 uzdotie jautjjumi ir identiski. Lieta C-460/11 uzdotie prejudicialie
jautajumi ir identiski lieta C-457/11 no pirma lidz treSajam uzdotajam jautdjumam. Lieta C-457/11 un
C-459/11 ir identisks pirmais, ceturtais un piektais jautajums. Turpreti lieta C-459/11 otrais un tresais
jautajums atskiras no lieta C-457/11 uzdota tresa un ceturta jautdjuma tiktal, ciktal tie attiecas nevis uz
printeriem, bet uz datoriem.

Lieta C-459/11 otrais un tresais prejudicialais jautajums ir formuléti sadi:

“2) Vai reproducésana, izmantojot datorus, ir uzskatama par reproducéSanu, izmantojot jebkuru
fotografésanas metodi vai citu procesu ar lidzigu iedarbibu, Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta
a) apakspunkta izpratné?

3) Ja atbilde uz otro jautdjumu ir apstiprinos$a: vai gadijuma, ja saskana ar Direktivas 2001/29 5. panta
2. un 3. punktu tiek noteikti reproducésanas tiesibu iznémumi vai ierobezojumi, direktivas
nosacijumi attieciba uz taisnigu atlidzibu, nemot véra [.] Hartas 20. panta paredzétas
pamattiesibas uz vienlidzigu attieksmi, var tikt izpilditi ari tad, ja pienakums maksat atbilstosu
atlidzibu ir ne tikai datoru razotajiem, importétajiem un izplatitdjiem, bet ari citas ierices vai
vairaku citu iericu, kuras pievienojot citam iericém, var izgatavot reprodukcijas, razotajiem,
importétajiem un izplatitajiem?”

Ar Tiesas priekssédétaja 2011. gada 6. oktobra rikojumu lietas no C-457/11 lidz C-460/11 rakstveida un
mutvardu procesa, ka ari galiga sprieduma taisiSanai tika apvienotas.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdajumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktiva 2001/29 ietekméja aizsargato darbu un
citu tiesibu objektu lietosanu laikposma no 2001. gada 22. janija, direktivas spéka stasanas dienas, lidz
2002. gada 22. decembrim, direktivas transponésanai noteikta termina beigam.

No pastavigas judikatiiras izriet, ka, piemérojot valsts tiesibas, valsts tiesam tas ir jainterpreté cik vien

iespéjams atbilstosi attiecigas direktivas tekstam un meérkim, lai sasniegtu taja paredzéto rezultatu un
tatad panaktu atbilstibu LESD 288. panta tre$ajai dalai. Sis pienakums interpretét valsts tiesibas
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atbilstosi [Savienibas tiesibam] atbilst LESD sistémai, jo tas lauj valsts tiesam, istenojot savu
kompetenci, nodrosinat Savienibas tiesibu pilnigu efektivitati, iztiesajot tajas iesniegtas lietas
(2012. gada 24. janvara spriedums lieta C-282/10 Dominguez, 24. punkts un taja minéta judikatara).

Valsts tiesu visparéjs pienakums interpretét valsts tiesibas atbilstosi direktivai rodas tikai péc tas
transponésanai noteikta termina beigam ($aja zina skat. 2006. gada 4. jalija spriedumu lieta C-212/04
Adeneler u.c., Krajums, I-6057. lpp., 115. punkts).

Attieciba it ipasi uz Direktivu 2001/29 no tas 10. panta 2. punkta izriet, ka to pieméro, neskarot
nevienu lidz 2002. gada 22. decembrim pabeigtu darbibu un iegatas tiesibas.

Ka tas ari izriet no minéta 10. panta 2. punkta véstures, un it ipasi no Komisijas sakotnéja 1997. gada
10. decembra priekslikuma (COM(97) 628), kura rezultata tika pienemta Direktiva 2001/29, minéto
darbibu aizsardziba izriet no “vispariga principa, kas nodrosSina, ka direktivai nav retroaktivas
iedarbibas un ka ta nav piemérojama aizsargatu darbu un citu tiesibu objektu lietosanai, kas radusies
pirms direktivas transponésanai paredzétas dienas dalibvalstis”.

Nemot véra minétos apsvérumus, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka Direktiva 2001/29 neietekmé
aizsargatu darbu un citu tiesibu objektu izmantosanu laikposma no 2001. gada 22. janija,
Direktivas 2001/29 spéka stasanas dienas, lidz 2002. gada 22. decembrim, $is direktivas transponésanai
noteikta termina beigam.

Par piekto jautajumu

Ar piekto jautajumu, kas ir jaapskata otrais, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai apstaklis, ka tiesibu
ipasnieks ir tiesi vai netiesi atlavis reproducét savu aizsargato darbu vai citu tiesibu objektu, ietekmé
taisnigu atlidzibu, kas obligati vai fakultativi ir paredzéta attiecigajas Direktivas 2001/29 tiesibu
normas, un vai attiecigaja gadijuma s$ada atlauja minéto kompensaciju var padarit par spéka neesosu.

Saja zina vispirms ir jaatgadina, ka Tiesa, it ipasi saistiba ar iznémumu, kas attiecas uz privatu
kopésanu, jau ir nospriedusi, ka taisnigas atlidzibas meérkis ir sniegt atlidzibu autoriem par vinu
aizsargato darbu privatu kopésanu bez vinu atlaujas, ka rezultata ta ir uzskatama par tada kaitéjuma
atlidzinasanu, kas autoriem radies sadas kopésanas, kuru minétie autori nav atlavusi, rezultata (Saja zina
skat. 2010. gada 21. oktobra spriedumu lieta C-467/08 Padawan, Krajums, I-10055. lpp., 39. un
40. punkts).

Si judikatiira attiecas ari uz citaim Direktivas 2001/29 5. pantd minétajam tiesibu normam.

Saja 5. pantd, jau pasa panta nosaukuma — iznémumi un ierobezojumi — Savienibas likumdevéjs ir
noskiris jédzienu “iznémumi” un “ierobezojumi” no ekskluzivajam tiesibu ipasnieku tiesibam atlaut vai
aizliegt reproducét vinu aizsargatos darbus vai citus tiesibu objektus.

Lidz ar to $is ekskluzivas tiesibas atkariba no apstakliem var vai nu iznémuma karta pilniba izslégt, vai
arl tikai ierobezot. Ir iespéjams, ka sads ierobezojums — daléji, pamatojoties uz dazadam ipasam
situacijam, uz kuram tas attiecas, — var ietvert izslég$anu, ierobeZojumu, vai pat minéto tiesibu
saglabasanu.

Lidz ar to $adai noskir$anai ir japieskir nozime tiesibu aktu joma.
Ir ari janorada, ka saskana ar Direktivas 2001/29 5. panta 2. un 3. punktu dalibvalstis var nolemt savas
tiesibas ieviest iznémumus un ierobezojumus attieciba uz ekskluzivajam reproducésanas tiesibam.

Gadijuma, ja dalibvalsts $adu iespéju neizmanto, tiesibu ipasnieki $aja valsti patur savas ekskluzivas
tiesibas atlaut vai aizliegt savu aizsargato darbu vai citu tiesibu objektu reproducésanu.
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Gadijuma, ja dalibvalsts saskana ar Direktivas 2001/29 5. panta 2. vai 3. punkta ietverto tiesibu normu
ir nolémusi no §is tiesibu normas materialas piemérosanas jomas izslégt jebkadas tiesibu ipasnieku
tiesibas atlaut vinu aizsargato darbu vai citu tiesibu objektu reproducésanu, jebkadai iespéjamai tiesibu
ipasnieku pieskirtajai atlaujai minétaja valsti tiek atnemtas tiesiskas sekas. Lidz ar to $adai atlaujai nav
nekadas ietekmes uz kaitéjumu, kas tiesibu ipasniekiem nodarits, ievieSot attiecigo pasakumu, ar kuru
viniem tiek atnemtas $§is tiesibas, un lidz ar to tas nekadi nevar ietekmét taisnigu atlidzibu, kas
obligata vai fakultativa veida paredzéta sis direktivas piemérojamaja tiesibu norma.

Turpreti gadijuma, ja dalibvalsts ir nolémusi pilniba neizslégt sis tiesibu ipasnieka tiesibas atlaut savu
aizsargato darbu vai citu tiesibu objektu reproducésanu, bet tikai ieviest $adu tiesibu ierobezojumu, ir
jaizverte, vai valsts likumdevéjs $aja gadijuma ir véléjies aizsargat autoriem piemitosas reproducésanas
tiesibas.

Ja Saja gadijuma $is reproducé$anas tiesibas butu aizsargatas, tiesibu normas par taisnigu atlidzibu
nevarétu tikt piemérotas, nemot véra, ka valsts likumdevéja paredzétais ierobezojums nelauj veikt
reproducésanu bez autora atlaujas un tadél tas nerada tadu kaitéjumu, par kura izdariSanu taisnigu
atlidzibu varétu uzskatit par kompensaciju. Gluzi pretéji, ja $aja gadijuma reproducésanas tiesibas
nebutu saglabatas, atlaujai nebatu nekadas ietekmes uz autoriem nodarito kaitéjumu un lidz ar to ta
nekadi nevarétu ietekmét taisnigu atlidzibu.

Nemot véra minétos apsvérumus, uz piekto jautdjumu ir jaatbild, ka attieciba uz
Direktivas 2001/29 5. panta 2. vai 3. punktd paredzéto iznémumu vai ierobezojumu, iespéjama
darbiba, ar kuru tiesibu ipasnieks ir atlavis sava aizsargata darba vai cita tiesibu objekta
reproducésanu, nekadi neietekmé taisnigu atlidzibu, kas obligati vai fakultativi ir paredzéta saskana ar
§is direktivas piemérojamajam tiesibu normam.

Par ceturto jautajumu

Ar ceturto jautajumu, kur§ ir jaapskata treSais, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai iespéja piemérot
Direktivas 2001/29 6. panta paredzétos tehnologiskos pasakumus var padarit par spéka neesos$u $is
direktivas 5. panta 2. punkta b) apak$punkta paredzéto nosacijumu par taisnigu atlidzibu.

Par pienemamibu

Skaidri neizvirzot iebildi par nepienemamibu, Fujitsu izteica Saubas par ceturtd jautajuma nozimi
pamatlietas strida izskirsana.

Savos apsvérumos Fujitsu butiba apgalvo, ka Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apak$punkts nav
piemérojams pamatlieta, jo tas attiecoties tikai uz audio, vizuala un audiovizuala materiala
reproducésanu privatai lietosanai, nevis arl uz tekstu vai nekustigu attélu kopijam, kas izgatavotas ar
datoru.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatGru uz jautajumiem par Savienibas tiesibu
interpretaciju, kurus valsts tiesa uzdevusi pasas noteiktajos tiesiska reguléjuma un faktisko apstaklu
ietvaros un kuru precizitate Tiesai nav japarbauda, attiecas atbilstibas pienémums. Valsts tiesas
iesniegto lagumu sniegt prejudicialu nolémumu Tiesa var noraidit tikai tad, ja ir acimredzams, ka
lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekada sakara ar pamatlietas faktiskajiem apstakliem vai
tas priekSmetu, vai ari gadijumos, kad izvirzita probléma ir hipotétiska vai kad Tiesai nav zinami
faktiskie vai juridiskie apstakli, kas vajadzigi, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem
(2010. gada 12. oktobra spriedums lieta C-45/09 Rosenbladt, Krajums, 1-9391. lpp., 33. punkts, un
2013. gada 18. aprila spriedums lieta C-463/11 L, 28. punkts).
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Tadéjadi nav acimredzams, ka iesniedzéjtiesas lagtajai Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta
b) apakspunkta interpretacijai nebatu nekada sakara ar pamatlietas faktiem vai priek§metu vai ka ta
attiektos uz hipotétisku problému.

Turklat Fujitsu izvirzita iebilde, kas attiecas uz $is tiesibbu normas nepiemérojamibu pamatlieta,
neattiecas uz ceturta jautdjuma pienemamibu, bet uz ta batibu.

Sados apstaklos ceturtais prejudicialais jautajums ir jauzskata par pienemamu.

Par lietas butibu

Ka ari tas izriet no Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apak$punkta, dalibvalstis savas tiesibas var
paredzét iznémumu, kas attiecas uz privatu kopésanu, tomér ar nosacijumu, ka tiesibu ipasnieki sanem
taisnigu atlidzibu, nemot véra sis direktivas 6. panta paredzéto tehnologisko pasakumu piemérojamibu
vai nepiemérojamibu attiecigajiem darbiem vai citiem tiesibu objektiem.

Saja zina vispirms ir jaatgadina, ka ari tas izriet no $i sprieduma 31. punkta, ka taisnigas kompensacijas
mérkis ir atlidzinat autoriem kaitéjumu, kas tiem nodarits, ievieSot iznémumu attieciba uz privato
kopésanu, un lidz ar to par vinu aizsargato darbu lietosanu bez vinu atlaujas.

Turklat Direktivas 2001/29 6. panta 3. punkta izpratné ar “tehnologiskiem pasakumiem” ir jasaprot
jebkura tehnologija, ierice vai komponents, kurus parasti izmanto, lai nepielautu vai ierobezotu tadas
darbibas ar darbiem vai citiem tiesibu objektiem, ko nav atlavis tiesibu ipasnieks, kuram ir [likuma
paredzétas] autortiesibas vai blakustiesibas.

No ta izriet, ka “tehnologiski pasakumi”, kas minéti Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta
b) apakspunkta formuléjuma, ir tehnologijas, ierices vai komponenti, kuru meérkis ir ierobezot
darbibas, ko nav atlavusi tiesibu ipa$nieki, proti, nodro$inat $is tiesibu normas, kas ir autortiesibu un
blakustiesibu ierobezojums, pareizu piemérosanu, ka arl nepielaut tadas darbibas, kas neatbilst
minétaja tiesibu norma noteiktajiem stingrajiem nosacijumiem.

Tomeér tas ir dalibvalstis, nevis tiesibu Ipasnieki, kas ievie§ iznémumu attieciba uz privatu kopésanu un
atlauj So aizsargato darbu vai citu tiesibu objektu lietosanu, lai varétu izgatavot sadu kopiju.

Lidz ar to dalibvalstij, kas, ievieSot $adu iznémumu, ir atlavusi izgatavot privatu kopiju, ir janodro$ina
minéta iznémuma pareiza piemérosana un tadéjadi jaierobezo darbibas, kuras nav atlavusi tiesibu
ipasnieki.

No ta izriet, ka apstaklis, ka dalibvalsts, kas nav nodro$inajusi pareizu iznémuma attieciba uz privatu
kopésanu piemérosanu, nekadi nevar padarit par spéka neesosu taisnigu kompensaciju, kas pienakas
tiesibu ipasniekiem, kuriem turklat var tikt nodarits papildu kaitéjums, it Ipasi sadas mineétas
dalibvalsts bezdarbibas dél.

Nemot to véra, ir janorada, ka saskana ar Direktivas 2001/29 preambulas 52. apsvérumu tiesibu
ipasniekiem ir iespéja brivpratigi izmantot tehnologiskos pasakumus, kas ir saderigi ar iznémumu
attieciba uz privatu kopésanu un lauj sasniegt ar $o iznémumu izvirzito meérki. Dalibvalstim batu
javeicina $adi tehnologiskie pasakumi.

Tadéjadi ar tehnologiskiem pasakumiem, kurus tiesibu ipasniekiem ir iespéja izmantot, ir jasaprot
tehnologijas, ierices vai komponenti, ar kuriem var nodro$inat ar iznémumu attieciba uz privatu
kopésanu izvirzita mérka sasniegSanu un nepielaut vai ierobezot tadu reproducésanu, ko dalibvalstis $i
iznémuma ietvaros nav atlavusas.
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Nemot véra $o tehnologisko pasakumu piemérosanas brivpratigo raksturu, pat ja $ada iespéja pastavétu,
minéto pasakumu nepiemérosana nevarétu izraisit taisnigas kompensacijas spéka neesamibu.

Tomér attieciga dalibvalsts konkréto atlidzibas limeni, kas pienakas tiesibu ipasniekiem, var padarit
atkarigu no $adu tehnologisko pasakumu piemérosanas vai nepiemérosanas, lai Sie tiesibu ipasnieki
tiktu faktiski iedro$inati tos izmantot un lai tie tadéjadi brivpratigi piedalitos iznémuma attieciba uz
privatu kopésanu piemérosana.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz ceturto jautdjumu ir jaatbild, ka iespéja piemérot
Direktivas 2001/29 6. panta paredzétos tehnologiskos pasakumus nevar padarit par spéka neesosu $is
direktivas 5. panta 2. punkta b) apak$punkta paredzéto nosacijumu par taisnigu atlidzibu.

Par otro un treso jautdajumu

Ar otro un treso jautajumu, kuri ir jaapskata pédéjie un kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai jédziens
“reproducésana [..], ko veic, izmantojot jebkuru fotograféSanas metodi vai citu procesu ar lidzigu
iedarbibu”, Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta a) apak$punkta izpratné ir jainterpreté tadéjadi, ka
tas ietver reproducésanu, ko veic, izmantojot printeri vai personalo datoru, it ipasi gadijumos, ja Sis
ierices ir savstarpéji savienotas, un kurai personai $ada gadijuma ir jamaksa S$aja tiesibu norma
paredzéta taisniga atlidziba.

Pirmkart, ir jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 2001/29 2. pantu dalibvalstis principa pieskir autoriem
un blakustiesibu Ipasniekiem ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt savu aizsargato darbu vai tiesibu
objektu tieSu vai netie$u, islaicigu vai pastavigu reproducésanu ar jebkadiem lidzekliem un jebkada
forma.

Tomeér saskana ar $is direktivas 5. panta 2. punkta a) apak$punktu dalibvalstis var paredzét iznémumu
vai ierobezojumu attieciba uz autora vai blakustiesibu ipasnieka ekskluzivajam reproducésanas tiesibam,
kas tam ir attieciba uz ta aizsargato darbu vai citu tiesibu objektu, ja ta ir reproducésana uz papira vai
lidziga materiala, ko veic, izmantojot jebkuru fotografésanas metodi vai citu procesu ar lidzigu
iedarbibu, ar noteikumu, ka tiesibu ipasnieki sanem taisnigu atlidzibu (turpmak teksta — “iznémums
attieciba uz reproducésanu uz papira vai lidziga materiala”).

Vispirms ir janorada, ka nekas lietas materialos nenorada uz to, ka, lai atrisinatu stridus pamatliets, ir
nozime jautdjumam par to, kadam attiecigaja gadijuma butu jabut originala, no kura tiek izgatavota
reprodukcija, raksturam. Lidz ar to $is jautajums nav jaizskata.

Ka ari tas izriet no ta formuléjuma, Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta a) apak$punkta ir noteikta
atskiriba starp reproducésanai izmantojamo materialu, proti, papiru vai lidzigu materialu, un metodi,
kas tiek izmantota, lai veiktu So reproducésanu, proti, jebkuru fotografésanas metodi vai citu procesu
ar lidzigu iedarbibu.

Vispirms attieciba uz materialu, proti, materialo elementu, uz kura redzama aizsargata darba vai cita
tiesibu objekta attieciga reprodukcija, Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta a) apak$punkta
formuléjuma ir minéts tiesi papirs, kam visparigi tiek pielidzinats cits substrats, kam ir lidzigas
ipasibas, proti, pielidzinamas vai lidzvértigas papiram.

No ta izriet, ka $aja tiesibu norma paredzéta iznémuma piemérosanas joma neietilpst materiali, kuriem
nav papiram pielidzinamas vai lidzvértigas ipasibas. Faktiski, ja batu citadi, nebatu iespéjams
nodrosinat $i iznémuma lietderigo iedarbibu, it ipasi nemot véra Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta
b) apakspunkta paredzéto iznémumu, kas attiecas uz “reproducésan[u] uz jebkura materiala”.
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No ta izriet, ka no Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta a) apak$punkta piemérosanas jomas ir
jaizsledz jebkur§ reproducésanai izmantojamais materials, kas nav analogs, proti, it ipasi digitals
materials, jo, ka to ari ir noradijusi generaladvokate secinajumu 63. punkta, lai substrats ka
reproducésanai izmantojamais materials butu pielidzinams papiram, tam ir jaspéj atspogulot fizisku
atveidojumu, ko ir spéjigs uztvert cilvéks.

Turklat attieciba uz metodi, ar kuru var izgatavot reprodukciju uz papira vai lidziga materiala, no
Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta a) apak$punkta formuléjuma izriet, ka tas attiecas ne tikai uz
fotografésanas metodi, bet arl uz jebkuru “citu procesu ar lidzigu iedarbibu”, proti, jebkuru metodi, ar
kuru var iegat lidzigu rezultatu, kads tiek sasniegts ar fotografésanas metodi, proti, aizsargata darba
vai cita tiesibu objekta analogu atspogulojumu.

Sads secinajums turklat ir apstiprinats paskaidrojuma raksta Komisijas priekslikumam (COM(97) 628),
kura rezultata tika pienemta Direktiva 2001/29 un saskana ar kuru attiecigais iznémums ir balstits nevis
uz izmantoto metodi, bet drizak uz sasniedzamo rezultatu.

Ciktal sis rezultats tiek nodrosinats, reproducésanas procesa izmantoto darbibu skaitam vai izmantotas
metodes vai metozu raksturam nav nozimes, tomér ar nosacijumu, ka dazadie elementi vai $i vienota
procesa dazadie posmi, kas nav autonomi, notiek vai tiek veikti vienas un tas pasas personas
uzraudziba un to visu meérkis ir reproducét aizsargatu darbu vai citu tiesibu objektu uz papira vai
lidziga materiala.

Sada interpretacija ir apstiprinata Direktivas 2001/29 preambulas 2. un 5. apsvéruma, saskana ar
kuriem Direktivas 2001/29 meérkis ir izveidot visparéju un elastigu tiesisku reguléjumu Savienibas
limeni, lai veicinatu informacijas sabiedribas attistibu, un pielagot un papildinat esosos tiesibu aktus
autortiesibu un blakustiesibu joma, lai nemtu véra tehnologijas attistibu, kas izraisa jaunu aizsargato
darbu izmanto$anas veidu paradisanos (2011. gada 24. novembra spriedums lieta C-283/10 Circul
Globus Bucuresti, Krajums, 1-12031. lpp., 38. punkts).

No ta izriet, ka Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta a) apak$punktam pretruna nav — ievérojot $i
sprieduma 70. punkta minétos precizéjumus —, ka §is tiesibu normas formuléjuma minétaja procesa
tiek izmantotas dazadas ierices, tostarp tas, kuras ir digitalas.

Turklat attieciba uz jautajumu par to, kurai personai $ada procesa, kura ir apvienotas vairakas ierices —
gan analogas, gan digitalas —, batu jamaksa taisniga kompensacija, vispirms ir jaatgadina Tiesas
judikatara, kas, protams, attiecas uz iznémumu attieciba uz privatu kopésanu un kuru péc analogijas
var piemérot arl iznpémumam attieciba uz reproducéSanu uz papira vai lidziga materiala, ar
nosacijumu, ka tiek ievérotas Hartas 20. panta paredzétas pamattiesibas uz vienlidzigu attieksmi.

Attieciba uz tas personas noteik$anu, kura batu jauzskata par taisnigas atlidzibas maksataju, Tiesa ir
nospriedusi, ka Direktivas 2001/29 normas tie$i neregulé jautdjumu par to, kur$ ir maksatajs, tadéjadi
dalibvalstim $aja zina ir plasa ricibas briviba (Saja zina skat. 2011. gada 16. junija spriedumu lieta
C-462/09 Stichting de Thuiskopie, Krajums, I-5331. lpp., 23. punkts).

To nemot véra, ta ka “taisnigas atlidzibas” jédziens ir autonoms Savienibas tiesibu jédziens, Tiesa ir
precizéjusi, ka tas arl ir atgadinats $1 sprieduma 31. punkta, ka $is kompensacijas meérkis ir sniegt
atlidzibu autoriem par vinu aizsargato darbu privatu reproducésanu bez atlaujas, ka rezultata ta ir
uzskatama par tada kaitéjuma atlidzinasanu, kas autoram radies $adas reproducésanas rezultata.
Tadéjadi principa $ai personai, kura ir nodarijusi kaitéjumu, proti, tai, kura ir kopéjusi aizsargatu
darbu, iepriek§ neprasot tiesibu ipasniekam atlauju, ir pienakums atlidzinat nodarito kaitéjumu,
finanséjot atlidzibu, kas tiks samaksata minétajam tiesibu ipasniekam ($aja zina skat. iepriek§ minéto
spriedumu lietd Padawan, 44. un 45. punkts).
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Tiesa tomeér ir atzinusi, ka, nemot véra ar $adu taisnigas atlidzibas sistému saistitas praktiskas gratibas,
dalibvalstis drikst atgriezties atpakal pasas kopésanas iepriekséjos posmos un nolaka iegat lidzeklus
taisnigas atlidzibas izmaksai paredzét “nodevu par privatu kopésanu”, kas jamaksa personam, kuru
riciba ir reproducésanas iekartas, ierices un datu neséji un kuras $adi — juridiski vai faktiski — minétas
iekartas nodod to personu riciba, kuras izgatavo kopijas vai sniedz tam reproducésanas pakalpojumus,
jo $ada sistéma lauj maksatajiem parnest nodevas izmaksas uz privatiem izmantotajiem un tadéjadi $is
personas uznemas nodevas par privatu kopésanu maksu ($aja zina skat. iepriek§ minétos spriedumus
lietda Padawan, 46. un 49. punkts, ka ari lieta Stichting de Thuiskopie, 27. un 28. punkts).

Piemérojot $o judikataru mutatis mutandis iznémumam attieciba uz reproducé$anu uz papira vai
lidziga materiala, principa personai, kura ir izgatavojusi $adu reprodukciju, batu jafinansé atlidziba, kas
tiks izmaksata tiesibu ipasniekiem. Tomér dalibvalstis, nemot véra ar to saistitas gratibas, attiecigaja
gadijuma var ieviest nodevu, kas jamaksa personam, kuru riciba ir iekartas, uz kuram minéta
reprodukcija tiek veikta.

Ari tada gadijuma, ja attiecigas reprodukcijas tiek izgatavotas viena vienota procesa, izmantojot iericu
kedi, dalibvalstis var atgriezties iepriekséjos kopijas izgatavosanas posmos un vajadzibas gadijuma
ieviest sistému, saskana ar kuru taisnigu atlidzibu maksa personas, kuru riciba ir kada no $is kédes
iericém, kura $aja procesa ir iesaistita neautonoma veida tiktal, ciktal $im personam ir iespéja parnest
nodevas izmaksas uz saviem klientiem. Tomér taisnigas atlidzibas, kas maksajama ka kompensacija par
kaitéjumu, kas tiesibu ipa$niekiem nodarits sada vienota procesa beigas, kopéja summa butiba nevar
atskirties no tas, kas noteikta par reprodukciju, kas izgatavota, izmantojot vienu ierici.

Sados apstaklos ieintereséto personu pamattiesibas uz vienlidzigu attieksmi ir ievérotas.

Nemot véra minétos apsvérumus, uz otro un tre$o jautdjumu ir jaatbild, ka jédziens “reproducésana [..],
ko veic, izmantojot jebkuru fotografésanas metodi vai citu procesu ar lidzigu iedarbibu”,
Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta a) apak$punkta izpratné ir jainterpreté tadéjadi, ka tas ietver
reproducésanu, ko veic, izmantojot printeri vai personalo datoru, gadijumos, ja $is ierices ir savstarpéji
savienotas. Sada gadijuma dalibvalstis drikst ieviest sistému, saskana ar kuru taisnigu atlidzibu maksa
personas, kuru riciba ir ierice, kura neautonoma veida tiek izmantota vienota aizsargata darba vai cita
tiesibu objekta reproducéSanas procesd uz attieciga materiala tiktal, ciktal $im personam ir iespéja
parnest nodevas izmaksas uz saviem klientiem, nemot véra, ka taisnigas atlidzibas, kas maksajama ka
kompensacija par kaitéjumu, kas autoram nodarits $ada vienota procesa beigas, kopéja summa butiba
nevar atskirties no tas, kas noteikta par reprodukciju, kura izgatavota, izmantojot vienu ierici.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un
kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) laikposma no 2001. gada 22. juanija, kas ir Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada
22. maija Direktivas 2001/29/EK par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu
saskanosanu informacijas sabiedriba spéka stasanas diena, lidz 2002. gada 22. decembrim,
§is direktivas transponésanai noteikta termina beigam, minéta direktiva neietekmé
aizsargatu darbu un citu tiesibu objektu lietosanu;
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saistiba ar Direktivas 2001/29 5. panta 2. vai 3. punkta paredzéto iznémumu vai
ierobezojumu iespéjama darbiba, ar kuru tiesibu ipasnieks ir atlavis sava aizsargata darba
vai cita tiesibu objekta reproducésanu, nekadi neietekmé taisnigu atlidzibu, kas obligati vai
fakultativi ir paredzéta saskana ar $is direktivas piemérojamajam tiesibu normam;

iespéja piemeérot Direktivas 2001/29 6. panta paredzétos tehnologiskos pasakumus nevar
padarit par spéka neesosu $is direktivas 5. panta 2. punkta b) apak$punkta paredzéto
nosacijumu par taisnigu atlidzibu;

jédziens “reproducésana [..], ko veic, izmantojot jebkuru fotografésanas metodi vai citu
procesu ar lidzigu iedarbibu”, Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta a) apakspunkta
izpratne ir jainterpreté tadéjadi, ka tas ietver reproducésanu, ko veic, izmantojot printeri vai
personalo datoru, gadijumos, ja S$is ierices ir savstarpéji savienotas. Sada gadijuma
dalibvalstis drikst ieviest sistému, saskana ar kuru taisnigu atlidzibu maksa personas, kuru
riciba ir ierice, kura neautonoma veida tiek izmantota vienota aizsargata darba vai cita
tiesibu objekta reproducésanas procesa uz attieciga materiala tiktal, ciktal sim personam ir
iespéja parnest nodevas izmaksas uz saviem klientiem, nemot véra to, ka taisnigas
atlidzibas, kas maksajama ka kompensacija par kaitéjumu, kas autoram nodarits sada
vienota procesa beigas, kopéja summa biutiba nevar atSkirties no tas, kas noteikta par
reprodukciju, kas izgatavota, izmantojot vienu ierici.

[Paraksti]

16

ECLIL:EU:C:2013:426



	Tiesas spriedums (ceturtā palāta)
	Spriedums
	Atbilstošās tiesību normas
	Savienības tiesības
	Vācijas tiesiskais regulējums

	Pamatlieta un prejudiciālie jautājumi
	Lieta C-457/11
	Apvienotās lietas no C-458/11 līdz C-460/11

	Par prejudiciālajiem jautājumiem
	Par pirmo jautājumu
	Par piekto jautājumu
	Par ceturto jautājumu
	Par pieņemamību
	Par lietas būtību

	Par otro un trešo jautājumu

	Par tiesāšanās izdevumiem



