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Lieta C-456/11

Gothaer Allgemeine Versicherung AG u.c.
pret
Samskip GmbH

(Landgericht Bremen lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Regula (EK) Nr. 44/2001 — 32. un 33. pants — Tiesas noléemumu
atzisana — Jédziens “nolémums” — Tiesas nolémuma ietekme uz starptautisko jurisdikciju —
Jurisdikcijas noteik$anas klauzula

Kopsavilkums — Tiesas (tresa palata) 2012. gada 15. novembri spriedums

1. Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Jurisdikcija un nolémumu izpilde civillietas un
komerclietas — Regula Nr. 44/2001 — Nolémumu atziSana un izpilde — Nolémuma jédziens —
Noléemums, ar kuru ir noraidita jurisdikcija, pamatojoties uz tiesas jurisdikcijas noteiksanas
klauzulu — letversana

(Padomes Regulas Nr. 44/2001 preambulas 2., 6., 16. un 17. apsvérums un 32. pants)

2. Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Jurisdikcija un noléemumu izpilde civillietas un
komerclietas — Regula Nr. 44/2001 — Nolémumu atziSana un izpilde — Nolémums, ar kuru ir
noraidita jurisdikcija, pamatojoties uz tiesas jurisdikcijas noteiksanas klauzulu — Gan lémuma
rezolutivas dalas, gan motivu dalas atzisana

(Padomes Regulas Nr. 44/2001 32. un 33. pants)

1. Regulas Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzianu un izpildi civillietas un komerclietas
32. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas attiecas arl uz nolémumu, ar kuru dalibvalsts tiesa,
pamatojoties uz jurisdikcijas noteik$anas klauzulu, ir noraidijusi savu jurisdikciju neatkarigi no ta, ka
$is nolemums tiek kvalificéts citas dalibvalsts tiesibas.

Vajadzibu $adi interpretét nolémuma jédzienu, darot to autonomi, pamato, pirmkart, Regulas
Nr. 44/2001 meérki, kas ir noraditi $is regulas preambulas 2. un 6. apsvéruma, kuri ir vérsti attiecigi uz
nolémumu atzisanas un izpildes un to brivas aprites formalitasu vienkarso$anu, un, otrkart, tiesu
savstarpéjas uzticéSanas princips, kas atbilstosi 16. un 17. apsvérumam iedvesmo ar Regulu
Nr. 44/2001 izveidoto sistému.

Ja dalibvalsts tiesa varétu atteikties atzit nolémumu, ar kuru citas dalibvalsts tiesa, pamatojoties uz
jurisdikcijas noteiksanas klauzulu, ir noraidijjusi savu jurisdikciju, §1 savstarpéja uzticésanas tiktu
ietekméta. Pielaujot, ka dalibvalsts tiesa varétu atteikties atzit $adu nolémumu, netiktu ievérota ar
Regulu Nr. 44/2001 izveidota sistéma, jo $ads atteikums varétu apdraudét §is regulas II nodala
paredzéto noteikumu par jurisdikcijas sadali starp dalibvalstu tiesam efektivu darbibu.
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(sal. ar 25.—29. un 32. punktu un rezolutivas dalas 1) punktu)

2. Regulas Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzis$anu un izpildi civillietas un komerclietas
32. un 33. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiesai, kura prasa atzit nolémumu, ar kuru citas dalibvalsts
tiesa, pamatojoties uz jurisdikcijas noteiksanas klauzulu, ir noraidijusi savu jurisdikciju, ir saisto$s
konstatéjums par $is klauzulas spéka esamibu, kas ir ietverts noléemuma, kurs stajies spéka un ar kuru
prasiba atzita par nepienemamu, motivu dala.

Pielaujot, ka dalibvalsts, kura prasa atziSanu, tiesa var uzskatit par spéka neesosu jurisdikcijas
noteiksanas klauzulu, ko izcelsmes dalibvalsts tiesa ir atzinusi par spéka esosu, netiktu ievérots Sis
parskatisanas péc butibas aizliegums, it ipasi, ja pédéja minéta tiesa varétu atzit savu jurisdikciju $adas
klauzulas neesamibas gadijuma. Pédéja minétaja gadijuma ar $o konstatéjumu, ko izdarijusi dalibvalsts,
kura prasa atziSanu, tiesa, tiktu apstridéti ne tikai izcelsmes dalibvalsts tiesas starpsecinajumi attieciba
uz jurisdikcijas noteik$anas klauzulas spéka esamibu, bet arl §is tiesas noléemums, ar kuru ir noraidita
tas jurisdikcija.

Turklat res judicata spéka jédziens Savienibas tiesibas, kam ir nozime, nosakot $ada nolémuma
iedarbibu, neattiecas vienigi uz aplikojama tiesas nolémuma rezolutivo dalu, bet ari uz $1 nolémuma

motiviem, kas ir rezolutivas dalas nepieciesamais pamatojums un tadé] nav no tas atdalami.

(sal. ar 38., 40. un 43. punktu un rezolutivas dalas 2) punktu)
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